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Аннотация: В статье обосновывается теоретический подход к интегральному 


исследованию различных возникших в России направлений поэтики, связанных 
с понятием «Российская школа европейской поэтики», или «Русская школа 
поэтики». Эта школа обеспечила пионерскую модернизацию европейской 
классической поэтики на рубеже ХТХ-ХХ вв., ее кросс-культурное расширение 
и основные завоевания в т9бо-х и 1970-х гг. В работе обсуждаются четыре 
основных вопроса. Во-первых, почему западные ученые предпочитают развивать 
русскую теорию литературы, возводя ее до ранга «Теории», но не отдавая при 
этом должного русско-советским достижениям в области поэтики? Во-вторых, 
как выявить главную линию развития русской поэтики от ее генезиса до стадии 
зрелости? В-третьих, почему модернизация европейской поэтики произошла 
прежде всего в России? В-четвертых, какие специфические характеристики 
обнаруживаются у Русской школы поэтики на фоне бурного всплеска интереса 

к этой дисциплине в западных странах в последние десятилетия? Автор 

данной статьи считает, что попытка реконструировать Русскую школу поэтики 
и проанализировать ее роль может послужить ценным исследовательским 
примером для возрождения китайской традиционной культуры, в том числе 
древнекитайской поэтики, в контексте актуальной модернизации. 
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Ш ВооК 71и оЕ Апаесв, Сопаста$ 15 гесогае4 {о Бауе опсе за14 “Ш Бе пате 
15 поЁ ИВ, еп 5реесв Ш поЁ Бе ш огдег, ап4 1 зреесВ 15 поЁ 1 ог@ег, 
еп поте у Бе ассотрИзВе4.” ТБае 1$ {0 зау, ш ог4ег 0 гайопа[те ве 
еуеоршеп оЁопезе]Е, 1: 15 а ргегеди1зе то Вауе опе’ паше 12НИу езаБВеа. 
п Фе зате уеш, фе зЧепЙтаНоп оЁ Шегагу зе; ш Виза аё Те иги оЁ 
Фе 20% сепвиу, 15 ргесзеу БаШтатКе4 Бу а пашз-Базе4 дебае оп УмсВ оЁ 
Фе тг еззепНа] сопсерк, 1. е. 615богу оЁ Шегааге, роеНсз, Пеогу оЁ Шегабите 
ап4 з4епсе оЁ Шегаеагет, зноА Без гергезепе #5 ргорег 41зсрИпагу ‘еггйогу. 
А деБае оп паша 15 поё от а соштоуегзу оп шефо4о]оэу, БиЁ а150 опе оп 
1ЧеоТору. бисВ а деБафе фаё {ооК р]асе ш Виза ш е агеа оЁ Шегагу за41е$ 
сита ед ш “з4епсе оЁ Шегафиге” сотте оиё 1е улппег. ТВе ева 15$ тег 
оЁ Фе 915с1рНпе оЁ Шегагу заепсе 15 поЁ оу айуеп Бу ап шпег пее4 Юг ап 
шдерепдете 915с1рИпагу зёаби$ оЁ Шегагу заез, Биё а|5о соз@у соппесе@ 
УЕ Фе та са] сБапоез {акте расе ш фе ощег роНЯса| стае. Ву #15 те, 
В15огу оЁ Шегабиге, роеНс$ ап@ Шеогу оЁ Шегагаге Ва@ аП “тгапзеггеа Вет 
Ио оЁ ргорегёу” 10 $Чепсе оЁ Шетаеаге [зт, У0/. 6, р. 477]. ТБе 915Нпснуе 
{еааге оЁ тофеги 41срИпагу сопзс1оизпез$ 15 шагке4 Бу ежегпаПу дет те 
Фе Боипданез ое 41зс1рПпте ап пиегпаЦу дебите е зресс агеаз оЁ заду 
ут Фе 415с1рИте, ус |афег ехеме4 а доц е-еде4, ог роз уе аз ме аз 
перануе шНиепсе оп Ее з6иду оЁ роейсз. Розуеу, уачои$ $сВоо$ оЁ Шегагу 
рае сашед ат ег тетя т зисВ а тодеги ри; песануе\у, зисВ а тодеги 


т Тре Визз1ап ога “Шегаеагоуедете” (литературоведение, наука о литературе) 15 
бапз1аве4 шю СЫтезе “У” (ууеп у] хие, #5 Шега| гапаНоп ш Епе[зВ 1$ Чеагих ап4 
Кпо\едее або Шетаиге аз ап агЕ”). ТВеге 15 по едиуа]еп угог4 шт Епз Из. 1 15 оКеп гап$|ае4 
аз “Шегагу зс1епсе / зсепсе оЁ Шетаите.” 
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тепаНеу оЁ “Чтуае ап@ ге” теуйаЫу 41511155е4 пе розу оЁ “Ыеп4 ап@ 
шегое.” Сопзедиепйу, 111$ Баз $0 #аг шаде ппроз$е Бе ех15епсе оРа уо[ате 
оЕА Нюту о Роенс; т Визяа. 

ТВе сопсер оЁ “ФБеогу оЁ Шегабаге” Нг$Е арреаге4 шт пе БоокК, Тйе Ваяс 
Рипср[е; ор Ме 5чепнйс Тйеоту о} Гиегалите [6], уеё # ту сате шю Бешх, 
ш Фе уог4$ оЁ Са[п Тфапот, Бе\ееп фе УУ\УЛ апа Фе УУМ7Т [т6]. ТБе {егт 
“зЧепсе оЁ Шегаеиге” уаз НгзЕ шегодисед 10 Визап Нот Сегтапу ш 1895 
[3] ап4 уаз ргото{е4 {0 а этеаё Без Бу Ше 5оу%1е5. ТВозе {уго сопсерЁ Ва@ 
Бееп фе ргодисё$ оЁ Виза’; пуНаНоп ш Фе зепИЯтаНоп оЁ Шегагу $в91ез. 
Аз ВагзНЕ (К.А. Баршт) рол оиё, УезеоузКу (А.Н. Веселовский) апд РоеБпуа 
(А.А. Потебня) Вауе Бо сопёуЬшеа №0 е рготоНоп оЁ фе шдерепдепе 
915с1рНпагу збава$ оЁ Теогу оЁ Шегаеаге тгои?Н ет $6ез ш роейсз [17, 
р. 28-29, 46]. ТВе {та Ноп оЁ роейс$ опотае4 ш апепё Стеесе ап Коте 
15 соштошу шВегиед ш Еогореап соипНче$ [тт]. ТВе тодегп 'гапз®югтаНоп 
оЁ Киз$1ап роеНс$ пуеВЕ Бауе з1уеп т15е 10 а сепашт пиеЦесёла| ппрасЁ оп Ве 
У!е\егп асадепиа, уеЁ # Ва@ Багу сопзНыиеЯ а “геуоиНопагу оуеггом” 
оЁ Фе Еигореап {та опт [26]. \ТаЕ Бад гу саизед 9156 Фапсез атопе бе 
Ап8]о-бахоп зсБо|аг$ \еге, ипехресе у, 1е мо аЮгетепНопей сопсер{5, 
“(еогу оЁ Шегабиге” ап4 “заепсе оЁ Шегакиге.” Твозе 415 афапсез шсаае4 
а 915зай$асНоп оуег Виз$1ап-50\1её топорой оп Фе ро\мег оЁ 415соигзе, 
апа а сист оЁ {Ве “зеН-епсозиге” оЁ тодеги @1зс1фрпагу соп$с10и5пе$$. 
ТБе Ююгтег 15 соппесёед у Ве Не!4 оЁ 14ео]ору, е 1а(ет Ваз 0 40 УИ 
эспоаг$Ыр ргорет. Уей, Бо апйраез Мепде4 110 еасЬ оег 1 Фе асадепа 
ОЕ Мезегп Еигоре ап4 Мог Атенса ш 15 уато$ сИЯса] уо1сез аБопЕ 0$5$К. 
бресйсаПу, {Ве зе {-Ып п {еп4епсу оЁ фе ниегпа| заду оЁ Шегаеиге 1е4 10 1$ 
еуеортепа| $ёаспаНоп, м сВ ассог@т]у песез$Па(е4 а тоге у12огои$ шиЯ- 
41зстрИпагу арргоасН то гед1зсоуег Бе ро{епНа[5 ог Кифег этом В оЁ Шегагу 
зраФез. ТВегеЮге, еге етегое4 а @1у151оп Беёмееп “еогу оЁ Шегаиге” ап4 
“Шегагу еогу,” а 4№$1оп отеаНу арргечае4 Бу Апюше Сотрагпоп [т8, 
р. т6]. ТБоизВ Фе 1аНег сопсер! “Шетагу Феогу” \’аз опоттае4 Нот Бе Ююгтег 
сопсерЕ “Феогу оЁ Шегафиге,” уеё “Шегагу Шеогу” Бесате а соищегасНоп 
ава тодегп 915 рНпагу сопзс10и$пез$ мсВ ри Шегагтез$ аё 15 ПеогеНса| 


2 — Ш бага, Фе аиог Баз зречаПу изе4 ве угогК$ оЁ Еиго-Атенсап зспо]атз {гапа{е4 
шю СЫтезе ш ог4ег +0 гофисе геадет$ ув погтайоп або ет СЫтезе регсерНоп йот 
фе рошЕ оРу1е\м оЁ “Веегепсез.” 
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соге. ЗасН а соищетасНоп НпаПу 1е4 {о 1е ге-патте оЁ “еогу оЁ Шегафите” 
шо “ТВеогу” ш Фе Ме. Асаш, “теа-Шегагу зЧепсе (металитературо- 
ведение)” |4, сВарег т] 15 а гезропзе Нот сошетрогагу Киз$1ап зсПо|аг$ 0 
Фе аЮгетепНопе “соитиегасйоп.” п депега], \Тегеа$ фе зчепиНтаНоп 
оЁ Шегагу зи ез п@ае4 Бу Киз$1а’$ геЮгтаНоп оЁ роейсз гесейуе4 си са!| 
аНепНоп гот Фе Мезегп зсБо]агз, позе зсБо]аг$’ тоге итепзе гезропзез Ва4 
Бееп зга1»Ногугаг у Фтесе4 а Фе {го “рате-сВапете” сопсер5, “еогу оЁ 
Шегагаге” ап@ “зс1епсе оЁ Шегабиге.” 

ТБеге 15 а СЫтезе ргоуетЬ, соте4 Бу {Ве ЯсНопа! сВагасег Стаппу Миа 
ш А Отеат о} Вед Мапяопз, зауше, “А сате] Бае 15 звагуе фо деа $1 1001$ 
1агоег ап а Шушр Вогзе.” { парез а а ромег ВИ регзоп, ВоизВ доу 
ап4 очь, 15 $1 а $гопрег Ба сотраге4 {о ауегазе реор!е, апа 1$ тете 
звоШ4 пеуег Бе ипдегезитае4. Оп Фе зитасе, фе @1пиертанНоп оЁ Ше 
0538, ассогате {о Егапс1$ ЕиКиуата, зутбоНтез {Ве епа о зобаПзт, уеё ш 
еНесе, 16 1$ тоге оРа зесгеё ул$В оЁ 1$ ЮПоутегз ог позе ирВо!4егз о “епт” 
ФаЕ а Фе 14е0]о21са| еетепёз {Ваё гергезепе зосаНзт звошШ@ #а1. ТВеогу 
оЁ Шегаеаге 15 дебпиеу опе оЁ зисВ 14ео]оз1са| @етепёз, № поЁ 1е 1103 
ппрогапЕ опе. Апа Те Визз1ап биду оРроеНсз Ваз р|ауед а зрес1а] го]е т {ве 
тодеги {гапзЮюгтаНоп ое Феогу о Шегагиге, ап4 еуеп 11 {Ве ева ИБ тепЕ 
оЁ Фе ш4дерепаепе 915с1рИпагу збаба$ оЁ Шегагу зеа4е$ аз а уве. б$оте 
зспо[аг$ Вауе Бесоте ам’аге оЁ {Ве зрес1а1 го]е ВИНПе4 Ъу Фе Визап заду 
оЁ роейс$, Биё сопыище4д по топоэтарВ$ уей +0 а Ви{тег 915сиз1оп о 615 
ппрогапе 1551е. Опе роззШе геазоп пи Бе {Ве сотрагаНнуеу пагго\ зсоре 
ОЁ Ше саёезотез оЁ роеНс$, ус 1$ сопзедиепйаПу шзиаетЕ о МВП? 
Виз$1а’5 $1отиНсапё сопаБиаНоп {0 Фе деуеортепЕ оЁ Ше Вита #ез ш Ше 
20 сепбиту. Те сопсерё оЁ “ЗсВоо| о Визап РЫЬПо]озу,” раЁ Ююгугага Бу 
ЗВауапоу (И.О. Шайтанов), 15 а ау шзрише резфиге юг паНуе Виз1ап 
эсро]аг, шоге ппрогапбу, # $ауз ш Нпе мИф ет ип1дие ипдегап тв оЁ 
рЬ1ю1оэу. ЗисВ а сопсере 15 соп$1ЧегаМу Чегет Нот СЫтезе рЬо]ору — 
пате]у Фе $а4у оп 1апоиаре ап4 \огд$, 1$ соге та@ оп опетаНпя Нот 
Хао Хие (^^) ш Нап упазёу — ФаЕ Баз ех1${е4 зтсе апепЕ Нез (202 ВС 
—8 АО), ФегеЮге, Гог 1е СЫпезе зсВо]агз, Бе сопсерё оЁ “ЗсВоо] о Киз ап 
РА|о]ору” 15$ ошу №00 стап4 ап 14еа (ВаЕ # го\з опе шо Бем9егтеп аз 0 
уТеге +0 Берт го $ Ну Фе ргезепсе оЁ зисВ а зспоайу та@ оп. Егот ве 
регзреснуе оЁ Пп2и1$Нс$ ог Шегагу зЧепсе? Ог Нош а сотргерепяуе роше 
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оЁ \1еуу фаЕ итертайез Шегаеаге, В156огу апд рЫозорВу шо а с1оз@у-Киие@ 
уВое? МоЁ ошу 1$ # Вага го деегтте {Ве пабиге оЁ Ве сопсерЕ оЁ “ЗсВоо| оЁ 
Визз1ап РЬЙо]ору,” Биё 1 пу га1зе е зизр!с1оп аЁ 01$ сопсере 1$ “а ртап@ 
тазаиегаде Юг а ит\а[ фор!с.” Апо ег роз Ые геазоп 1$ {Ве “топ сима” т 
фе Со]4 УТаг, мЫсВ ргеуеще4 УМезегп зсВо!агз Нот арр]аи4 тя 1е тодегп 
тапзЮгтаНоп оЁ ‹1а5$1са] роейс$ ш Кизз1а апа 1е 5оу1е1 Отоп. Еог ш$апсе, 
Фе агие “ИаЕь Роенсз?” [13] адор!е4 а роз оп оЁ“ЫосКпз” Ве 415си$$10п 
ОЕ Визап ап4 Зое! роеЯс$. АНег фе Ч415и\езтаНоп оЁ Фе 0558, Уе\еги 
зсБо|агз Берап {0 (аКе а зеесНуе у1е\’ оЁ Бе та{ега!$ Хот Визап роеНсз. 
шЯиепна! уотК$ Рош фе Уе$егп Еигоре зисВ а$, Га роёнцие: ТтгойисНоп а 
1а Шеопе вепегще аез юттез Пиегагез (1993) [19] ми еп Бу Рама Еотатше, 
Фе Еуо-уоате Нёюйе 4ез роенциез (1997) [20] ед ед Ъу ]еап Вез$1ёте, Еуа 
Кизвпег ап4 {Ве офегз, оту зВо\е4 епоизВ гезресЕ о а Ее\у Виз ап Югта|${5 
ап@ ВаКБИт (М.М. Бахтин). бисв пе есипр ог з@есйуе {геайпепЕ оЁ Киз1ап 
роеНсз Бу паНуе зспо]атз оЁ У\езеги соипеЧез (шеа@ оЁ ЗЛа\1с зсБо]агз), 
деПЬегаее ог по, ошу ргоуез фаЕ Визап сопеБиНоп 10 роейс$ Ваз Бесоте 
а апушя Югсе Юг Фе зсВоагз оЁ Ме\еги Еигоре ап Мог Аштепса 0 
теехатте Пе {та оп оЁ е Еигореап роейс$ очотае4 Нот Фе апаете 
ОтееК$. ТЬ1$ сопси$1оп сап а[50 Бе зирроке4 Бу {Ве епёу “роейс$” гот ап 
ашогНайуе зресаНте4 ЧсНопагу оЁ Шегафиге ед ед ш ЕпёИзВ 1апепаре: 


ТгадопаПу, пе {егт геетз №0 Фе Шеогу оЁ роему, ш рагЯсшаг 
етрваз17т» рипср!ез оЁ сотрозоп ап зтасваге, м е РоеНсз$ оЁ 
АпЗОНе (384—322 ВС) Бет фе еаШе5, позЕ ме-Кпоут, апа 1105 шНиепна! 
ЮгиШаНоп. Эшсе еп, уа10и$ рое{, с! сз ап4 мтИегз Вауе ехроипае4 ироп Ве 
ор!с, Пей геаНзез оНеп тагкше а зрес с Шегагу тоуетепё ог рЫЙозорЫса! 
{теп4. МоваЫе ехатр!ез ш е 1560гу оРроеНс$ шсаде Ногасе’$ Агз РоеНса (18 
ВС); Гоп з'$ Оп Фе ЗиЫйте (т54 / зг4 С.); $1 РЫШр $1апеу’; Реепсе оЁРоече 
(1595); Мехапаег Роре’5 Ап Е$зау оп СИНс1$т (т7тт); ап МЯШашт У/огазугогВ’$ 
‘РтеЁасе’ 10 №15 Гупса! ВаЦа@з (т8от, 1802). ТВе {егт Ваз Бееп ехрапдей т 
сошетрогагу Веогу ю сотшргерепа бе аррНсаНоп оЁа Вегтепеийса! аезеНс$ 
10 уацоиз сиига] ргасйсез, роНЯса! 915соигзез апд зосйа! рВепотепа, а$ т Реег 
З+аПубгаз$’5 Тне РоПЯс$ ап4 РоеНсз оЁ Тгапзртезз1оп (1986) ап Моги5 Меуег’5 
ТВе РоНЯс$ апа РоеНс$ оЁ Сашр (1993) [35, р. 545]. 
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басв 1$ Не КИепо ое епету, зиттед ир а 1 опе Б1еЁ рагаотарв. 
ТБеге зеетз {0 Бе, ассог4е {10 Фе о1уеп епйу, а 21апЁ 1еар Нот роеНс$ а5 
гад опа] Веогу оЁ роеу 10 Бесошшя роеНс$ аз сощетрогагу Феоту, ап@ 
апоег Нисе деу@ортегтиа| гар Бе \тееп роейс$ п {Ве еапу то" сепигу ап а 
ое 19805. УШе Ап?]орвопе зсВо]агз зпар аБапдопе4 або т8о уеаг$ шт Ве 
деу@ортета! В15огу оЁ Ве Еигореап роейс$з, е ететоепсе ап4 аеу@ортепЕ 
оЁ тодегп Визап роейс$ 15 л15Ё пеедеа тю Б4ее {15 гар. 1: 15 мои поНсшо, 
Фопзр, Фе аЮгетепнопей Нёюйе 4ез роёнциез 4оез г1уе а деаПе4 ассоипё оЁ 
а ЕШег 515$опса] 4еуортепе оЁ пе У’е$егп роеНсз, уеё т 1 роеНс$ оЁ Те 20" 
сепигу уаз {еайу зибзиние4 Бу ве {егш “ТБеоту.” Неге, уувае ]. Киеуа [24| 
теапз Бу “Бе дезёгасНоп оЁроеНсз” 1$ т еНесЕ саШв Юг а гезиггесНоп оРроейсз 
ш апо ег Юг, 1. е. роеНс$ аз “Феогу оЁ ПиецехриаШу.” ЗпоЙапу, С.5. Могзоп 
апа Сагу] Етегзоп {ту то гезиггесЕ роейс$ т фе Ююгт оа пе\г сопсер! “ргоза1с$,” 
Са Тфапоу аНетрё № шаепа[те фе гезитесйоп оЁ роеНс$ Бу №15 
ргороз1оп {Ва 1е Теогу оЁ Шегафите 15 $ЯЙ ехегИпх ап шНчиепсе, 41регяуеу 
ог зиггерННоизу, оп сотёетрогагу Шегагу $аез ипдег а пе\м рага@ ет, уе 
А]аван` Веп#еуу ехсауаге$ {Ве шВегепе сго$$-Ч1$срИпагу ргорегНез оЁ фе Феогу 
о егатаге ог Пе гезиггесНоп оЁроеНсз. А Бо]4 1деа 1$ о геаПте {Ве гезиггесНоп 
оЁ роейс$ ш {те сошетрогагу сотёехё оЁ СШпа, ПоизВ зиасВ а гезиггесНоп 1$ 
по Фа оЁ Ше “Боду о роейс5” ргорет. И 15 га ег, гоизН е сопзёгисНоп 
оЁ Те Визз1ап $сНоо] оЁ роейс$з, фо гаш а эПтрзе оЁ {Ве соп@1Ноп$, саизез ап4 
сВагасвег1$Нс$ оЁ фе шодегп ‘тапзогтаНоп ап аеу@юортепЕ оЁ Еигореап 
с1аз$1са| роейс$. ТгаФ опа] СЫтезе сииге 1$ т Ше ргосез$ оЁ тепеуга| у ап 
ип$юррае тотепеил, Биё {Неге 15 $ а 1опз \’ау то 20, ап4 50 тиср то 40, 
Бесаизе фе тодегп тапзЮгтаНоп Ваз Бееп ш %азпаНоп юг тоге фап тоо 
уеагз зтсе ве 1аёе Оштя Пупазбу. ТБе СЫпезе, БоизН по аскш? п соигазе ю 
уётуе ог зе{-ппргоуетепЕ ап зе!-зеу1з, БЕ Вауе Бееп Вог оп тата тя 
сиага! сопЯФепсе. 'ТЬ1$ 15 езремаЦу е сазе т е геари оЁ пе Виташ#е$, 
уТеге {Веге Ваз Бееп по зиссез$ ВИ ргеседепЕ оЁ то4еги1таНоп оЁ {гад опа! 
СЫтезе Феогу оЁ Шетату. 1: 15 ипдоц Ме у оЁ этеаЕ ргасйса] $1 сапсе Юг Ве 
сопзгасНоп оЁ СШтезе ШФеоту оЁ Шегагаге 10 {аКе Фе Визап зспоо| аз а сазе 
раду ш апа[у7ше {Ве ежегпа] соп4 01$ ап пиегпа! тесвап1$т оЁ фе тодеги 
тапзЮюгтаНоп апа деуеортепЕ о Еигореап Саз$1са[ роейс$. 

ТБе тап$огтаНоп ап деу@ортепе ое Виз$1ап роеНс$ Ваз ипдегеопе 
а Тюгёагоиз соигзе, езремаПу Бесаизе оЁ Фе сБаШепятв, 1 поЁ пароззЫе, 
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{азК оЁ а зузепис геогтрап1таНоп оЁ фе абипдапЕ \’огк$ оЁ Визап роеНсз. 
Ноутеует, 1 зпошА Бе розз1Ые то 1аКе а =Итрзе оЁ {15 еуоНопату ргосез$ а 
шЙиепНа| угогКз Бу гепомте4 аифогз ап4 аифогйайуе асадетс @1сНопанез 
оЁ ЧШетепЕ рег1о4$. Еог ехатр/е, ВгосЁваиз апа Егоп Епсуфорае@с ГсНопату, 
Уо1. 24, БооК А [34, р. 837], ГИегату Епсуфорае@а: Глснопагу о} Гиегагу Тегтз 
[32, р. 633], ГИегагу Епсуфораейа, уо]. 9 [зт, У0/. 9, р. 215], Вме{ Гиетагу 
Епсуборае@а, уо1. 5 [29], Гиегагу Епсусорае@с ГсНопату [30, р. 295], ГИетагу 
Епсубораейа о} Тегтз апа Сопсерб [33, р. 785], ес., а сова Бе 1оп8 ету 
“роеНс$,” ап4 аП тас[а4е а [агое атоппЕ оЁ с1а$$1с$ оп роейс$ оЁ Тзаг1$Е Виза 
апа Ве $58, а оЁ уЛисЬ рго\14е а Бас этоипате оЁ Кпо\Леазе Юг из №0 
ои те Ше деу@ортегиа! соигзе ое Кизап зсВоо оЁ Еигореап роес$ от 
15 шапсу о 15 табигйу ш Фе ]азё Бип@гед уеагс. 

У\Бу Е 15 Фе Еигореап с1аз51са] роейс$ {НаЁ р!опееге4 тоаеги1таНоп оЁ 
Виза? ТБе аи ог оЁ 1$ агие Баз п!ЧаПу 14еп йе Ююпг роззе геазопз. ТВе 
Ят$ё 1$ Те хепега] 1епдепсу оЁ зЧепНйтаНоп ш Еигоре. Те з4епЯтаНоп оРагё 
заФез (Кип$ИЛ5зепзсрай) Нгзё етегое4 ап сате фо На оп ш Сегтапу, Нот 
м ысЬ 1 Фе Ве]4 оЁ Шегагу за 4е$ Гиегаеагулзепзсвай БгапсВе оЁ ап@ Бегап 
10 Ыо$зот ш ВизЗа. бесоп у, а эепега| оса! стае оЁ “Шегагу сепи15т” 
Берап фо (аКе Варе зшсе Ше т8* сепагу ш Виза [9; 26]. ТЫ$ зоба] {еп4депсу 
1е4 фе Кизапз 10 4еуе]ор а зреба| аНесНоп Юг Шегафиге, усВ утаз юг а 
1оп; Ише оссирушз а руойа! роз оп ш фе пиеПесиа], роса! ап еуегудау 
Пе оЁ Визз1а. бисЬ а сета! роз#оп оЁ Шегабиге изВеге4 ш Фе ригзий оЁ ап 
шдерепдеги 915с1рИпагу забиз ог Шегагу зв ез зреатВеадеа Бу Фе заду оЁ 
роейс$ [8]. Тыгау, ве Ноит$ те оЁ Шегаеаге ап4 агё ап асадепус асНУ1Нез 
дип Фе 5Пуег Аре |а14 Чомт а зоН4 ицеЦесиа! оипдайноп юг ризЫ тя Шегагу 
урл@1ез ибо те огр ортодегп 41зсрИпез. РоигЕ\у, папу зсВоагз ЕВ еги@ оп 
оЁЕБоЁ} раз ап@ ргезепе, дотезЯсаПу ап абгоаа — ЗВеуугеу (С.П. Шевырев) 
1т] шФейг$Е Ба оЁто* сепёату, УезеоузКу [23] апд Ро{еЪпуа [7] п Фе зесоп@ 
ВаЁ оЁ то" сепёигу, огпа|Н5{5 ап4 ем аПу 7витпипзКу (В.М. Жирмунский) 
[2], Упозтадоу (В.В. Виноградов) [т], Еге1ЧепЬеге (О.М. Фрейденберг) [то] 
ап4 ВаКБ#п [12; 21; 22], 0 паше а ем" — утеге ЧеФ1сае4 о Била Нез $61 ез, ог 
\утеге асНуе т асадепча о Киз$1а ап@ Зо\1е! Отоп. ИКиз$1ап роейс$ Ва@ ригзие4 
“зЧепийсИу” аё Фе па] $абе оЁ №5 шодегп гапзюгтаНоп, феп, Бемееп 
Фе 1960$ ап4 Ше 1970$, 1 гагпе4 {+0 Ше ригзий оЁ “то-заепЯЙсйу (инонауч- 
ность)” а 1$ Базед оп з4епЯсНу, еуепеааПу Юг? а @тее-ргопое4 райеги 
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ш Фе заду оЁ роейс$, 1. е. 515опса| роейс$з, еогеНса| роеНс$ ап4 аррПе4 ог 
сопсгее роейс$ [5]. ТВезе втее агеа$ оЁроеНс$ ап4 {Ве уа1ои$ асадетис {геп@$ 
ут Феш а 5Ваге зоте соттоп еафигез, Юг ехатр!е, еу аП ргоБе шю 
Фе дчезНоп оЁ Шегагу зрефйсНу, 915си$$ Ве г@|аНоп$ р Беееп Шегаеаге апа 
1апоиазе, ап4 ехр]оге {Не Фасюг$ оРагИ$Нс ппргез$1оп ш Ве ае$ейс асНуЦу оЁ 
егакоге, ейс. 

ш Фе ш@-20'' сепиту, езречаПу зштсе Ше т980$, ш УМеегп асадепма, 
Фе зсоре оЁ роеНс$ сопНпиои$у ехрапае@ Беуоп@ Шегагу Феогу шю 
рЬ1озорВу ап4 офег Ве!4$ оЁЕ Ше Витап! Нез, ап@ асадепис гезоигсез, гееуапе 
ог по, угеге 4ееру ехсауайе4 уЛЕт {Ве НатемогК оЁ роейс$ [т5; 25; 27]. ТЬ$ 
ргосез$ уаз зупсбготте4 у фе тоуетепЕ оЁ Шегагу Феогу фоугага си ига] 
Феогу ог “ТБеогу,” ап@ роеНс$ аз “сгайзтапз$Ыр” Бесате зупопутои$ мВ 
“ТВеогу,” ИБ Ве зиссезуе етегрепсе оЁ РИт Роейсз, АтсВИесига! РоеНсз, 
боип4 РоеНс$, РоЙНса[ РоеНс$, Ап горо|ор1са] РоеНс$, Сорт ме Роейсз, 
атопз офегз. Запага В1сШег’5 А Нёюгу о{ РоеНсз: Сегтап 5споаПу Аезтенс; 
апа Роенс; т ГиегпаНопа] Сотехь т77о-тобо де4исе4 тпоге {вап а 407еп Кт@$ 
оЁ роейс$з, зас аз Тгапзсепаетиа1 РоеНс$, Рте-Етрй1са] ап Етри1са] Роейсз, 
Ер15ето]021са] РоеНсз, Ро${-ЧеаН$Е Роейсз, Гозозфео]о1са| Роейсз, РоеНс$ 
аз Те $аепсе, Ргосеззиа! Роейсз, ЕуоаНопагу РоеНсз, ап роейс$ м Ше 
ргорегНез о Шегагу зи Ч1е$ 1$ саПед Тетагу РоеНс$ [т4]. ТВе ога “оуегНомп” 
15 уегу арЕ о аезсгБе Бе зави дао оРроеНсз, Би 1 а150 тизЕ Бе гесоэт17е4 БаЕ 
Бета Ве зетЫапсе оЁ“оуегНо\м/” Пез бе 915зай$асНоп ое УУезеги зсБо]агз 
УЛ Ше ФасЕ ФаЕ зс1епсе оЁ Шегаеаге 1$ зеа1е4 ой ут 15 оут Боипданез, 
зво\г$ Ше арреа] оё {Позе зате Уезегп зсВоЙагз Юг {Ве зе{-соп$с10и$пез$ ша 
ши[Я-915 рагу ог пуег-@1сфрИпагу арргоасВ {о\’ат4 асадетис $а4е$, ап@ 
геува[5, Бо\теуег зиррезНуеу, пей птепйоп оЁ хапипе а этеабег сопёго| оуег ве 
ро\тег о# 915соигзе ш Ше заду оЁ роеНсз. Но\теуег, Фе апз\уег +0 е диезНоп 
оЁ Бом’ фо асШеуе Фе пиега1зсрНпагу зеН-сопс1оизпез$ 15 оНеп а тайег оЁ 
оритоп. Ш т97о, ВаКВИп ойеге4 а ргезсирНоп оЁ пиегси ига] Фаозие Юг ве 
“уоипр $сепсе о Шегаеаге,” сотризтр ай [еа$Е тгее Читеп$1опз: пеег-61$01са] 
теп$оп, итег915срИпагу 4птепзоп, нтег-е ис 4йтепяюол [2т, р. 403-411|. 
ПуегсиКига| Фа]оре 1$ поё аппед о 4155о]уе Пе ргорегНез оРеогу о Шетабите 
оп УСН роеНс$ 1 Базе4, Би тает +0 Вер роеНс$ “тайщат 15 ипИу апд ореп- 
епде4 ниестну,” 10 Бер “155 ое {Ве с1озедпез5 ап4 опе-$14е4пез$” оЁ роеНсз 
ФгоизБ рготойпе Фа]осиез Бебуееп фе апаепЕ ап@ фе шодегп, Бемееп 


18 


Теория литературы / Лин Цзяньхоу 


Фе пиегпа] апд Фе ежегпа|, апд Бемееп 915с1рпез, ш огдег +0 ризВ опу’ага 
{оугаг4$ Фе сотр!ее детузИЙсаНоп оЁ Те |а\з оЁ Шегагу ап агН$Нс сгеаНоп. 
Тргее !еаеагез ое Киз$1ап зспоо] оЁ роеНс$ сап Бе зиттпаг!те4 аё {81$ роше. 
ЕизЧу, Нош з4епЯсйу ю то-заепИйсйу, Ше расе оЁ Ше зчепиЕтаНоп оЁ 
роейс$ Ваз пеуег зорре4, 1еад тя 1$ 915с1рпе го Бесоте шсгеазте]у 120гои$ 
ш 15 деу@ортепе. бесоп у, Фе {еп4депсу 1ю\’аг4$ пиегд1зсрНпагу за4е$ 
сотЫпте Бо шегпа| апд ежегпа| регзресНуез Ваз Бесоше ргостезмеу 
рготитепте, Четопзгайпя уйаШу ап4 дупат!т {Ва созеу Кеерз ир УЛ Ве 
{тепд оЁ Фе Ятез. Тытау, фе Визап зсВоо] поё ошу аВегез +0 е та оп 
а аКез Шегаеаге ргорег аз 115 оБ]есЕ оЁ заду, Биё а[50 2 Не ($ Фе Нот-Шпе 
асНеуетет!$ оЁ {Ве ПегаНуе деуеортепЕ оЁроейс$. 

УУЬПе роейс$ 15, ипаег Фе итьтеПа оЁ “ТБеогу,” заПорше НКе а м4 
Вогзе оп е Боип[ез$ Неа, Виз ап зспо]агз аге сааНоиз]у гея ш Ше 5соре 
оЁ роейс$, Нхшя 1 Нгойу ш Фе геарл о# Шегафиге ап4 агё, ева 1$ тя Юг # а 
тоге еп Яс аеНш#оп. ТБе Виз ап зсВоо| оЁ роейс$, поизВ 4ееру госе@ 
ш 15 над оп, 15 ваше пем этоип4 ап@ таКшя пе\’ ргортез$ п сго$$-си ига] 
Фаогиез, поЕ +0 Бе сопазе4 Бу апу Км оЁ гаНопа| ог итаНопа! “сасорбопу” 
Кош е ое. ТБе Виз$1ап зсвооГз ргасНсе оЁ пмертайпя та оп мВ 
шпоуаНоп, апд 1$ сезёаге оЁ зеек т? ргоэтез; Ве тапиаштя за ИУ, 1 уегу 
тись ш [пе у Фе ш@1п$1с пеед$ оЁ Фе гезауепаНоп оЁ {та@ опа! СЫтезе 
сибите ш сотетрогагу СЫпа, езремаПу ш фе Ве! оЁ $ а 1опё 61$%01са] 
збапашя роеНс$ ап@ Феогу оЁ Шетаате [28]. 
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Аннотация: Статья посвящена историческому роману «Шилийн Богд» 
(2015) монгольского писателя Г. Мэнд-Ооёво (1952 г.р.), исследованию 
мифопоэтической основы и символического мира образов. Мифопоэтические и 
мифорелигиозные традиции монгольских народов в силу историко-культурного 
развития представляют собой устоявшееся целостное мировоззрение 
с системной картиной мира, с эстетическими и философскими представлениями 
о профанном и сакральном, о реальном и чудесном, рациональном и 
мистическом, о материальном видимом мире и потустороннем, параллельном, 
невидимом слое бытия. В основе романа Мэнд-Ооёо как законченного 
художественного произведения заложена мифопоэтическая изобразительная 
доминанта, которая выражает интегральное понимание автором сущности 
окружающей действительности. Она выражена в двух взаимосвязанных 
и взаимодополняющих друг друга аспектах — гносеологическом и 
аксиологическом. При анализе романа представляется чрезвычайно важным 
сделать акцент на втором аспекте, ибо именно система художественных 
ценностей и ее роль в создании мифопоэтической основы и символического 
мира образов являются главенствующими. 

Ключевые слова: монгольская литература, Г. Мэнд-Ообво, исторический роман, 
«Шилийн Богд», монгольская мифология, символика в литературе, буддизм. 
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Древнемонгольская мифология, ее традиционные мотивы и сюжеты, 
а также основные персонажи, символика образов явились основой художе- 
ственной литературы Монголии начиная с ХШ в., это факт на сегодня оче- 
видный (см. об этом: [4; 5]). «Механизмы использования мифа, — отмечает 
П.А. Гринцер, — в зависимости от жанра, эпохи, автора могут быть различ- 
ными, но общий принцип — эстетизация мифа — остается неизменным» 
[2, с. 215]. Изменения историко-политической ситуации, произошедшие 
в Монголии в последнее десятилетие ХХ в., привели к смене мировоззрен- 
ческой, общественно-культурной и литературной парадигмы. Современная 
монгольская литература рубежа двух последних столетий, освободившись 
от принципов соцреализма, особенно активно обращается к мифологиче- 
ским и мифотворческим образам и мотивам, которые придают художе- 
ственному слову особое символико-философское звучание и обобщающее 
смысловое наполнение, выражающее основные координаты мировоззре- 
ния народа. Безусловно, такое развитие монгольской литературы на совре- 
менном этапе стимулирует ее к созданию соответствующего духу времени 
художественного языка, формированию принципиально новых категори- 
альных смыслов на основе творческого переосмысления и переработки на- 
ционально-культурных универсалий. 

Обращаясь к монгольской мифологии, к ее символическим образам, 
необходимо подчеркнуть, что для нее характерен особый тип мышления. 
Согласно концепции мифологического мышления, можно выделить ми- 
фопоэтический и мифологический типы мышления. В данной работе не 
ставится цель характеризовать особенности данных типов, их отличие от 
логико-дискурсивного мышления, лишь обозначим основные координа- 
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ты. Поскольку мифологическое мышление как тип предшествовал логико- 
дискурсивному, то для человека, существовавшего в рамках архаической 
традиции, трансперсональные состояния психики были ближе, чем для со- 
временного «исторического» человека. Ученые в ХХ в. пришли к выводу, 
что мифологическому мышлению свойственна своя определенная специ- 
фическая логика и психологизм; мифотворчество как архаичная синкре- 
тическая форма имеет свой символический язык, в рамках которого чело- 
век интерпретировал окружающий его мир, осмысливал себя, свое место 
в ряду других живых существ; литература и искусство генетически восходят 
к мифу как к «почве и арсеналу», и потому у них немало общего; основой 
сближения мифа и литературы являются присущие им элементы иррацио- 
налистического типа сознания, идеологические и социальные функции. 

Если выделять первичную и вторичную мифологию, то под первич- 
ной подразумеваем архаический пласт монгольской мифологии, под вто- 
ричной — мотивы и сюжеты, возникшие в рамках буддийской мифологии. 
Однако эти рамки носят открытый характер, и они могут взаимопроникать 
и взаимодействовать. Например, архаический миф может свободно быто- 
вать в контексте буддийской мифологии, при этом обретая знаковый, сим- 
волический характер. Вторичная мифология неотделима от буддийского 
философско-религиозного контекста, что выявляется при анализе романа 
Г. Мэнд-Ооёо «Шилийн Богд». О том, что нельзя резко разводить мифоло- 
гическое и логико-дискурсивное мышление, предупреждали исследователи, 
работающие в области мифологического. Вот что пишет по этому поводу 
Е.А. Торчинов: «Первое присуще и нам (миф, по точному определению не- 
оплатоника Саллюстия, не есть то, что было когда-то, а есть то, что есть 
всегда), а второе не было чуждо и архаическому человеку» [12, с. 55]. 

При обращении к проблеме мифологизма в литературе «следует учи- 
тывать, — отмечает Е.М. Мелетинский, — как исключительную роль мифа 
в генезисе словесного искусства, так и их общую метафорическую, об- 
разную, символическую природу», а также «исключительное значение 
фольклора как промежуточного звена между мифом и литературой» [1т, 
с. 159-160]. А.Ф. Кофман, исследуя обширный слой элементов, восходящих 
к мифологическим универсалиям латиноамериканской литературы (зем- 
ли, неба, дерева, воды и др.), приходит к выводу, что «отыскать их корни 
можно в любой другой мифологической системе. <...> У этих элементов, — 
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отмечает он, — нет никакого конкретного культурного источника: они рас- 
пространены повсеместно и в мифологии, и в литературе, и в фольклоре и 
являются архетипами человеческого сознания и культуры» [то, с. зот]. Важ- 
ным для понимания и осмысления концепции «чудесной реальности», по- 
нятия «чуда» сюрреализма, направления «магический реализм» являются 
труды В.Б. Земскова по истории литератур Латинской Америки, его иссле- 
дования, посвященные творчеству писателей этого континента [6; 7]. Опо- 
ра на труды вышеназванных ученых позволяет приблизиться к пониманию 
таких заложенных в романном тексте Г. Мэнд-Оово понятий, как «чудесная 
реальность», соотношение и связи мифа с художественной литературой, 
с шаманизмом (с его синкретическим характером мировосприятия), с буд- 
дизмом (с его опытом трансперсонального переживания). 

На поэтику мифологизирования монгольской литературы рубежа 
двух последних веков, безусловно, свое особое влияние оказал западноев- 
ропейский модернизм, и в особенности, как отмечают монгольские литера- 
туроведы Г. Бямбажав, Б. Магсаржав и Ц. Цолмон, литература Латинской 
Америки, в частности достижения писателей этого региона в области жанра 
романа. Думается, не зря известный современный монгольский поэт, про- 
заик, эссеист Г. Мэнд-Ооёо' свой очередной исторический роман, впервые 
опубликованный в 2015 г.2, назвал «Шилийн Богд». 


т Гомбожавын Мэнд-Ообо (1952 г.р.) — один из наиболее ярких писателей современной 
Монголии, пишущий во всех трех родах литературы. Он известный общественный деятель, 
принявший активное участие в возрождении исконной монгольской каллиграфии, а также 
самой крупной буддийской статуи Авалокитешвары (монг. Мигжэд Жанрайсиг). В настоящее 
время он возглавляет Монгольскую академию поэзии и культуры, лауреат нескольких 
престижных Международных премий в области поэзии, заслуженный деятель культуры 
Монголии. Награжден высшей наградой Монголии — орденом Чингисхана (2015). 

2 — Навыход романа «Шилийн Богд» откликнулись литературоведы следующими ста- 
тьями: Магсаржав Б. Оршихуйн философийг шутэхуй буюу шинэ роман (Г. Мэнд-Ооогийн 
«Шилийн Богд» романыг ажиглахуй) // Ундэсний шуудан (газета). 2015. 04.15. № 070 
(2255); Бямбажав Г. Г. Мэнд-Ооёогийн «Шилийн Богд» романы туурвил зуйн задлан шинжл- 
эл // Сэтгэлгээний эрх челее ба Ухамсрын урсгал. 2015. 120-136-р тал; Петрова М.П. Жизнь 
и удивительные приключения Торой банди в романе Г. Мэнд-Ооёо «Гора Шилийн Богд» // 
Проблемы литератур Дальнего Востока. УП Междунар. науч. конф. 29 июня - 3 июля 

2от6 г.: Сборник материалов / отв. ред. А.А. Родионов и др. СПб.: Студия «НП-Принт», 2016. 
С. 363-369; Уянсух М. Агшуу шонхор ба оройн ганц мод (Г. Мэнд-Ообво найрагчийн «Ши- 
лийн Богд» романы тухай тэмдэглэл) // Ундэсний шуудан (газета) 2017. 05.12. № 094 (279т); 
Цолмон Ц. Домогт баатрын улгэрээс шижимлэсэн утгын учиг (Г. Мэнд-Ообогийн «Шилийн 
Богд» романы тухай) // Ундэсний шуудан (газета) 2019. 02.11. № 024 (3235). 
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Шилийн Богд — название одной из сакральных гор Монголии. Горы 
являются одними из самых почитаемых природных объектов в культуре 
монгольских народов. По представлениям монголов, горы выполняли важ- 
ную функцию медиатора между небом и землей. В одном из своих лириче- 
ских эссе, посвященном горе Шилийн Богд, Г. Мэнд-Ооёо отмечает, что на 
данной горе оседает собранная ветрами четырех сторон света сакральная 
космическая энергия, дарующая этой местности творческую созидатель- 
ную силу [т6, 252-р тал.|. Именно через образ горы (вспомним Мировую 
гору, буддийскую мифическую гору Сумеру как ось Вселенной), и не толь- 
ко, автору удалось показать картину мира монголов, их мировоззрение, 
представления о мироздании в целом. Сакрализация и культ почитания гор 
имеют древние корни и отражают архаический стиль мышления, в основе 
своей выражающий универсальную, этнокультурную, религиозную модель 
мира монголов. Гора, по представлениям монголов, — это особое место, 
где совершается сакральное действо соединения земли и неба, человека 
и природы, где обретается особое состояние человеческого духа. И здесь 
связующим звеном, своего рода медиатором между небом и человеком вы- 
ступают такие архетипические образы, как дерево и птица. Небо и земля 
в романе — это понятия космического порядка, показывающие простран- 
ственно-временную ипостась верха и низа, и в то же время это явления, вы- 
ражающие мифопоэтические, религиозно-философские воззрения, важные 
для осмысления и характеристики исторического развития монгольского 
общества, его жизненных побудительных мотивов и устремлений. 

В историческом романе, как правило, возникает вопрос о соотноше- 
нии художественного вымысла с культурно-историческим, документаль- 
ным материалом, который можно рассматривать как квинтэссенцию этого 
жанра. Для художественного метода Мэнд-Оово характерно стремление к 
синтезу достижений мировой литературы с мифологической, фольклорной 
эстетикой монголов в наиболее глубинном ее восприятии. За основу взят 
историко-культурный, документальный материал. Образы героев, геогра- 
фические названия местностей, ландшафтно-климатические, ментальные 
характеристики и др., на которых базируется все романное повествование, 
невыдуманы. Автору удалось соединить сугубо исторический материал сав- 
тохтонным этнокультурным, мифологическим, религиозно-философским 
наследием метаэтнических общностей центрально-азиатского и дальнево- 
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сточного ареалов, включающим в себя множество миров и культур, не ис- 
ключая мистические, трансцендентные смыслы их культур. 

Для монгола, как показано в романе, место, где он родился, локус его 
бытия является сакральной территорией, овеянной легендами, мифами, 
воспетой в песнях, запечатленной в наскальных изображениях и окружен- 
ной «каменными бабами» — творениями рук далеких предков — протомон- 
голов и прототюрков, обитавших тысячелетиями на этой земле. Сакрализа- 
ция земли, объектов окружающего мира (гор, рек, деревьев и др.) как места 
обитания человека и животного мира (зверей, птиц и т.д.) и отношения к 
ней у монголов является выражением их мировоззрения, а для автора со- 
временного романа это, безусловно, опора на традиционные устойчивые 
константы. Выразителем мифопоэтических, культурно-исторических, 
религиозно-философских, натурфилософских знаний о профанном и са- 
кральном в романе является его главный герой Торой-банди в единой связке 
с семейством соколов Акшу, Экшу и с образом Одинокого дерева на вершине 
горы (Оройн гани мод). 

Мэнд-Ообо в своем романе обращается к жизни и судьбе этого уни- 
кального, реально жившего в Х[Х в. человека, который вошел в историю 
Монголии как «сайн эр» — «благородный муж». В исторической памяти 
народа его образ оказывается мифологизированным: память о нем жива 
в Монголии в исторических песнях, устных рассказах с элементами чудесного, 
стихах?. А теперь в качестве главного героя и в жанре романа. Торой-банди 
(1834-1904) родился в Дариганге, откуда родом и автор романа, поэтому по- 
нятен особый интерес Мэнд-Ообо к личности героя, желание закрепить в па- 
мяти народа благодеяния этого неординарного человека, посвятившего свою 
жизнь борьбе с маньчжурским режимом, китайскими торговцами и монголь- 
скими феодалами, нещадно эксплуатировавшими монгольский народ. 

Торой-банди был призван, по мысли автора, в движение «сайнэров» 
для реформаторских целей, чтобы вдохнуть новый идейный смысл. И все 


3 — У Мэнд-Ообво есть стихотворение «Песня Торой-банди» (Тооройбандийн дуу) 

[14, то5-р тал.]. 

4 — Отметим, что впервые образ «сайнэра» ввел известный монгольский писатель Ч. Ло- 
дойдамба в роман «Прозрачный Тамир» (Тунгалаг Тамир, тобт). Образы главных героев 
романа-трилогии Д. Маама «Земля» (Газар Шороо, 1976, 1982, 1989) Базара и Дагдана также 
близки по духу сайнэрам. О Торой-банди писали и ученые-филологи. Имеется небольшая 
статья акад. Ц. Дамдинсурэна о Торой-банди, датируемая 1944 г. [3, 59-б0-р тал.]. 
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же борьба под его водительством носила специфический характер, может 
быть единственно возможный в тех условиях, в которых вынуждено было 
существовать все монгольское общество в ХХ в. Это, безусловно, был про- 
тест отчаявшегося человека, который не видел других путей в силу сложив- 
шихся ситуаций, но который чувствовал и понимал больше других, видел 
чуть шире своих современников и своими действиями пробуждал угнетен- 
ное сознание людей. Об этом свидетельствуют имеющиеся в романе диа- 
логи и монологи, размышления сайнэров, самого Торой-банди как о судь- 
бе Монголии, так и о роли их движения, о назначении их борьбы, а также 
о политике маньчжуро-китайской династии Цин, о роли Тибета, буддий- 
ской религии, о роли монгольских князей и духовенства. И все же движение 
«сайнэров» в Монголии ХХ в. не переросло в национально-освободитель- 
ное, ибо народное самосознание в своей массе еще не было готово к реши- 
тельным действиям. Возможно, сказалось и то, что свежи были в памяти 
народа широкомасштабные движения за создание общемонгольского анти- 
маньчжурского фронта, предпринятые в ХУП и ХУШ вв., которые закончи- 
лись полным крахом, перечеркнув идею объединения разрозненных мон- 
гольских племен и народов и приведшие в итоге к установлению господства 
Цинской династии в Южной и Северной Монголии. 

Торой-банди, как повествуется в романе, тогда еще носивший свое 
исконное имя Нандзад, был отдан в буддийский монастырь к гуру-йогину 
Уул бакши. Здесь он изучил тибетский язык и классическую монгольскую 
письменность и овладел основами тантрического буддизма — медитаци- 
ей, йогическими и аскетическими навыками. Однако он был вынужден 
оставить обучение в монастыре по семейным обстоятельствам (прежде- 
временная смерть отца). Семья Данзана, в которой суждено было ему ро- 
диться, отличалась особым творческим духом, поэтому именно этой семье 
была доверена тайная миссия осуществлять связь с закрытым буддийским 
монастырем @вген хурал сум, в котором гуру-йогин Уул бакши обучал тай- 
ным тантрическим знаниям и практике погружения в состояние высшего 
самадхи своих немногочисленных учеников, направляемых к нему из дру- 
гих монгольских монастырей. Мать Торой-банди Дулам была шаманкой, 
как и ее брат Хехелбий-зайран, прошедший основные ступени индивиду- 
альных инициационных переживаний и получивший важнейшие психо- 
технические опыты, благодаря которым адепты выходят из них другими 
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людьми — с более высокими интеллектуальными, волевыми и психологи- 
ческими возможностями. Родной его брат Сайнбуян, став учеником Пятого 
Гобийского Докшин-нойон-хутукты Д. Данзанравджа”, прошел обучение 
у гуру Уул бакши в его закрытом буддийском храме. 

Историческая роль Торой-банди, этой неординарной личности, по 
мысли автора романа, заключается в том, что он стал предводителем тайно- 
го движения «сайнэров» — защитников обиженных и обездоленных аратов 
от маньчжурских и монгольских феодалов. Для последних же Торой-бан- 
ди был «Шилийским вором» и «вошью на теле государства», а поскольку 
народ симпатизировал ему, они боялись в открытую бороться с ним и его 
соратниками. Центральным местом обитания тайного общества сайнэров 
была сакральная гора Шилийн Богд (думается, в большей степени подразу- 
мевая именно эту связь, автор назвал свой роман именем этой горы), где 
вновь прибывшие получали посвящение и давали клятву быть верными и 
бесстрашными в соблюдении интересов простого народа. 

Интересен подход Мэнд-Ооёо к изображению образа Торой-бан- 
ди. Найденный и воплощенный в романе новый метод в монгольской ли- 
тературе параллельного изображения двух совершенно разных образов: 
Торой-банди и Акшу — человека и сокола — является, на наш взгляд, 
удачной находкой автора. Он дает возможность органично включить в 
романное повествование быль и миф, окружая образ народного героя 
ореолом легенд и преданий. Известно, что тотемом золотого рода Чин- 
гисхана был белый сокол как символ его связи с Вечным Синим Небом. 
В буддийском военном культе Далха изображается всадник на белом 
коне и обязательно в сопровождении девяти соратников на белом коне 
и птицы-сокола. У Торой-банди тоже имеется очень известный сначала 
в Дариганге, а потом и во всей Монголии его верный конь Жаахан шар- 


5 — Дулдуйтын Данзанравджа (1803-1856) — буддийский религиозный деятель, мо- 
нах-красношапочник из буддийской школы Кагью, философ-йогин, тантрист, известный 

в Монголии как Пятый Гобийский докшин нойон-хутукта, что означает в переводе Пятое 
воплощение Гобийского грозного/гневного господина, исполненного святости [т]. 

6 — Отом, что белый сокол являлся символом золотого рода кият борджигинов, 
Мэнд-Оово пишет в эссе «Онгон». Здесь он также отмечает, что при захоронении предста- 
вителей этого рода обязательно клали рядом сокола, чтобы он сопровождал его в потусто- 
роннем мире. А каменные памятники, воздвигнутые над ними, со временем стали восприни- 
маться как духи-защитники местностей [13, 15-р тал.]. 
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га мор’, и над его головой парит ставший его спутником сокол Ак. 
Думается, эти параллели не случайны: они в подсознании монголов; по- 
этому обращение современного автора к образу сокола, соколиному се- 
мейству Акшу и Экшу подтверждает, во-первых, неразрывную взаимную 
связь человека и природы с древнейших времен, а во-вторых, это худо- 
жественный прием, избранный автором романа. 

Объединяющим началом двух этих основных романных героев яв- 
ляется Одинокое дерево на вершине (Оройн гани мод) — символ Мирового 
древа как сакрального центра мира, — вокруг которого и разворачивается 
все сюжетное действие романа. Одинокое дерево на вершине — это еще один 
немаловажный образ, по существу он является одним из трех центральных 
романных героев, придающим особое напряжение и динамизм всему по- 
вествованию. Этот образ не придуман автором, это дерево реально росло в 
местности Онгон элсэн и было окутано многочисленными устными расска- 
зами и легендами. Мэнд-Ооёбо считает, что связи Монголии с Индией были 
установлены еще задолго до прихода тибетского буддизма в монгольские 
степи. И это он показал на примере мифологического образа «Одинокое 
дерево на вершине». Согласно преданию, которое автор слышал еще в дет- 
стве от своего односельчанина, знатока фольклора и исторических легенд 
Беежее, один из монголов, окончивший обучение в древнеиндийском мо- 
настырском университете Наландаз, привез из Индии посох, сделанный из 
сандалового дерева. Из этого посоха и выросло Галбарваас мод — мифи- 
ческое белое сандаловое дерево, исполняющее желания, получившее впо- 
следствии название «Оройн ганц мод». Эту легенду, весьма популярную 


7 Мэнд-Ооёо, основываясь на устных рассказах, монгольских легендах и преданиях, 
отмечает, что конь по имени Жаахан шарга морь был ведущим среди восьми соловых коней 
Тэмуджина [т3, 17-р тал.], с истории которых в общем-то и началась удивительная по мас- 
штабу история восхождения Тэмуджина до легендарного полководца Чингисхана. 

8 В одном из эссе Мэнд-Ообво задается вопросом, как монголы могли оказаться в то 
далекое время в древнеиндийском буддийском университете Наланда, и находит ответ, опи- 
раясь на историческую быль. Это было во времена расцвета хунну. Они напали на Индию, 
и в буддийском монастыре Наланда возник пожар, который был потушен силой чтения 
священных книг. Монголы, потрясенные этим обстоятельством, оставили несколько своих 
молодых людей для обучения в этом университете. Имеется еще один источник. Китайский 
путешественник И-чин оставил в своих записях информацию, что в университете Наланда 
обучалось около пятидесяти иностранных слушателей, среди которых были и монголы 

[15, 20-р тал]. 

9 Об этом: Мэнд-Ооёо Г. Утгын таяг [т5, 12-р тал.]. 
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в Дариганге, в романе Мэнд-Ооёво вкладывает в уста настоятеля тайного буд- 
дийского монастыря Уул бакши, усилив мифическую составляющую, углубив 
художественный драматизм и философскую глубину. Данный сюжет, взятый 
автором романа из устного сказа, популярного в народе и передававшегося 
из поколения в поколение, можно интерпретировать как «историзирован- 
ный» миф или мифологизированное историческое предание. 
Небезынтересны устанавливаемые автором при раскрытии этой 
темы связи с правителем империи Маурьев (273-232 гг. до н.э.) Ашокой, 
известным в Монголии как Гаслан угуй хаан (Царь, рожденный без печали), 
вошедшим в историю как великий покровитель буддизма; с древнеиндий- 
ским поэтом Калидасой, его лирическим стихотворением <«Гаслан угуй мод» 
(«Ашока-дерево», или «Беспечальное дерево / Райское дерево»). В стихо- 
творении Калидасыг «Сайхан бусгуйн хел хурэхзд, Гаслан угуй мод иэиэглэнэ» 
(Когда ноги прекрасной девушки касаются земли, распускается райское де- 
рево) говорится о том, что красота прекрасной женщины имеет волшебную 
силу и энергетическую мощь, в силу чего красота женщины может повлиять 
на засохшее и оторванное от корней дерево, даруя ему вторую жизнь. По- 
этическая мысль Калидасы и легенда, поведанная стариком, исполнителем 
эпических поэм, послужили для Мэнд-Ооёо импульсом для написания сти- 
хотворения «Гаслан угуй модны улгэр» (Ашока-дерево, или Легенда о рай- 
ском дереве)" и позволили Мэнд-Ообо ввести в роман в качестве одного 
из главных структурообразующих и смыслообразующих компонентов ро- 
мана мифопоэтический образ Одинокого дерева на вершине. Здесь необхо- 
димо обратить внимание еще на одно обстоятельство. Равджа при встрече 
с Торой-банди поведал ему древнее китайское предание, в котором расска- 
зывается о том, что если из ветвей растущего в Монголии на вершине горы 


то — Поэзия великого древнеиндийского поэта Калидасы особо почитаема в Монголии. Его 
стихи и поэмы не раз переводились на монгольский язык. Назовем некоторые из них: поэма 
«Облако-вестник» (монг. Уулэн зардас, санскр. Мегхадута) была переведена на классическую 
монгольскую письменность Джанджа-хутугтой Ролбийдорджин в ХУШ в. и включена в 
225-Й ТОМ «Данджура». Акад. Б. Ринчен перевел данную поэму на современный монгольский 
язык в 1963 г., также она переведена известным тибетологом, д.ф.н. Л. Тэрбишем в 2018 г. 

С. Гомбожав, экс Хамбо-лама центрального монастыря Гандан, выступил на первом съезде 
монголоведов и опубликовал в органе СП МНР «Цог» статью о монгольском переводе сти- 
хов Калидасы в середине бо-х гг. ХХ в. Филолог О. Сухбатор перевел лирическую поэму Ка- 
лидасы «Времена года» (монг. Зургаан сагийн орчил, санскр. Ритусамхара) в начале 2000-х ГГ. 
п  Обэтом: Мэнд-Ообо Г. Утгын таяг [15, 14-т7-р тал.]. 
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белого сандалового дерева смастерить посох и стрелу”, то их обладатель 
проживет до ста лет без болезней, не попадет ни в какие неприятные си- 
туации, освободится от неизбежных страданий сансары и скоропостижной 
смерти. Вот почему корыстные люди не побоялись срубить это священное 
дерево и увезти, подчиняясь воле неизвестного китайского господина. 

Одинокое дерево на вершине, как райское место, было обиталищем 
многочисленных птиц, в том числе соколиной пары Акшу и Экщу, а также 
местом поклонения живущих в этой местности людей, ибо, по мифологи- 
ческим представлениям монголов, одиноко растущее дерево в степи или на 
вершине горы становится местом обитания духов, защитников местности. 
Роман начинается с того, что четверо неизвестных людей на семи верблю- 
дах, распилив это дерево на несколько частей, увозят его в неизвестном на- 
правлении. Драматическое начало повествования «Шилийн Богд» настраи- 
вает читателя на последующие трагические события. 

Такое начало монгольского романа, рассматриваемое нами в ка- 
честве пролога, отсылает нас к ставшим довольно распространенным в 
научной литературе мифам о разорителе орлиных (или эквивалентной 
ему мифологической птице, в настоящем романе — соколиных) гнезд. 
Вяч.Вс. Ивановым и В.Н. Топоровым было отмечено, что полное совпаде- 
ние этого американского мифа с кетским дало косвенное подтверждение 
гипотезы Леви-Стросса о том, что миф был занесен в Новый Свет первы- 
ми волнами переселенцев, прошедших через Сибирь [9]. В другой работе 
Вяч.Вс. Иванов отмечал, что сходные с кетским варианты были найдены 
в мифах народов Западной Сибири. «Это особенно важно для того, — от- 
мечает ученый, — чтобы исключить объяснение сибирско-американских 
схождений позднейшей диффузией мотивов через Берингов пролив. В этом 
случае можно было бы ждать более явных отражений мифа в палеоазиат- 
ских мифах крайнего северо-востока Азии. Но в этих традициях встреча- 
ются лишь преобразованные формы мифа, тогда как в Западной Сибири и 
на Алтае засвидетельствованы значительно более прямые его отражения» 
[8, с. 21]. Можем предположить, что Вяч.Вс. Иванов, говоря об Алтае, имел 


12 — Думается, архетипические образы посоха и стрелы, изготовленные из священного де- 
рева, появляются в романе неспроста, их наделяли магической силой не только в мифофоль- 
клорных текстах и буддийских сутрах монголов, но и китайцев. Модификацией Мирового 
дерева в более поздний период могло выступать шаманское дерево, а его в свою очередь мог 
заменить шаманский посох. Такая же роль отводилась и стреле. 
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в виду и Монгольский Алтай. Установленные и обоснованные ученым 
связи, имеющиеся у разных народов разных континентов, подтверждают 
безусловную древность и широкую распространенность мифов о мировом 
дереве, в ветвях которого находится гнездо мифологической птицы, и о ра- 
зорителе этих гнезд. 

Движение «от мифа к историческому эпосу», «от мифа к литера- 
туре», как верно заметил Вяч.Вс. Иванов, сопровождается «переносом 
акцента на людей с мифологических персонажей, таких, как птицы. Но 
центральный эпизод — встреча человека-героя с мифологической птицей 
сохраняется при всех преобразованиях» [8, с. 24]. Характерно то, что упо- 
минаемый Вяч. Ивановым «центральный эпизод» практически полностью 
совпадает с изображенными в романе «Шилийн Богд» образами реальной 
исторической личности Торой-банди и сокола Акшу, их «встречи» и взаим- 
ной обусловленности. Синхронное сопоставление в романе этих двух об- 
разов, безусловно, свидетельствует о глубоко укорененной в человеческом 
сознании нерасчлененности мифического и реального, поэтического вы- 
мысла и исторических явлений, протекавших в разные периоды истории и 
у разных народов. Автор романа сумел найти их коррелирующую связь и 
художественно отобразить ее в своем произведении. 

Становясь источником художественного вымысла в литературе, 
мифы, легенды и предания способствуют развитию символических форм. 
Буддийская мифология, к которой обращается Мэнд-Ооёо, становится 
источником поэтической образности, дополнительных сюжетов, средством 
внутренней организации текста. Свободу, которую демонстрирует автор 
романа по отношению к традиционной системе символов, воспринимае- 
мых в качестве вечных и универсальных, можно рассматривать как способ 
метафоризации повествования, как один из приемов поэтики. Мифологе- 
ма (образно-смысловые единицы мифа) сна и пробуждения, кратковре- 
менной смерти и воскресения, реинкарнации, продолжения жизни одних 
поколений в других, вводимые автором романа, рассматривается нами как 
метафора цикличности истории и поэтика повторяемости как обновление 
и возрождение жизни. Г. Мэнд-Оово, обращаясь к драматическим, а порой 
и трагическим историям реально живших людей на конкретной историче- 
ской местности, приходит к такому уровню синтеза, когда такие противо- 
положные по своей сути понятия, как «миф» и «история», природное и ду- 
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ховное, рациональное и иррациональное, сознательное и подсознательное, 
оказываются в тексте современного жанра романа семантически близкими, 
дополняя друг друга и структурируя их в плане композиции. 

Характерной особенностью романа, на наш взгляд, является то, что 
буддийское видение мира, признающее, помимо видимого, невидимые слои 
бытия, погружение души человека в призрачную область снов, вымысла, 
фантазий показано через образ буддийского монаха, йогина Уул-бакши. 
Он, как человек с буддийской картиной мира, обладающий мистическими 
тантрийскими знаниями, был способен воспринимать жизнь и реальность 
в ее целостности, дополняя видимый, чувственно данный физический мир 
картиной его невидимого, мысленно сознаваемого и создаваемого в своем 
уме целого во время своих медитативных практик. Этому он обучал сво- 
их немногочисленных учеников. Этот незримый духовный слой, который 
признается практикующим, дает широту духовного горизонта и позволяет 
воспринимать бытие как целое. Поэтому, когда Сайнбуяну выпал жребий 
вместе со столетним монахом Гончик-бакши после смерти Пятого Гобий- 
ского докшин-нойон-хутукты Равджа сопровождать в последний путь его 
душу в мифическую страну Шамбалу, оставив свое бренное тело на земле, 
это известие было воспринято им должным образом, ибо он был подго- 
товлен и верил в мистическую силу тантрического учения и медитативных 
практик. Только Торой-банди, как брату, было сложно понять и принять 
это трагическое, с точки зрения обыденного сознания, известие. «Миф и ре- 
лигия, — пишет Е.А. Торчинов, — обнаруживают родство и связь на самом 
глубинном, сущностном уровне как две формы “опыта запредельного”» [т2, 
С. 54-55]. 

Отметим, что в монгольском мире начиная с конца ХУТ в. утвердилась 
форма махаяны на основе мадхьямаки Нагарджуныз. В буддийском учении 


13  Арья Нагарджуна (150-250) — древнеиндийский философ, ученый, йогин, стоял у 
истоков формирования махаянского буддизма в университете Наланда. Он был основателем 
философской школы мадхьямики — срединного воззрения о реальности, свободного от двух 
крайностей — нигилизма (полного отрицания) и этернализма (крайности утверждения 
постоянства бытия). Его основные труды дошли до нас в тибетских переводах и посвящены, 
проповеданному Буддой праджняпарамите, раскрытию сущности этого философского по- 
нятия — трансцендентального знания о бытии, имеющего два аспекта: абсолютный аспект, 
определяемый как пустота (санскр. шуньята) всех феноменов (включая личность и созна- 
ние) от собственной природы, и относительный аспект, в основе которого взаимозависимое 
возникновение. Тибетские буддисты, а вслед за ними и монгольские явились последователя- 
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о взаимозависимом возникновении говорится о причинно-обусловленном 
происхождении: в реальности все явления взаимосвязаны, взаимозависи- 
мы, в силу чего истинная собственная их природа пуста. И то, что возни- 
кает зависимо от чего-то, обладает «восемью не». Уход и приход личности 
относится к числу этих «восьми не» в тантрических практиках, согласно ко- 
торым нет смерти, а есть перенос сознания (пхова), когда практикующий в 
момент перехода «выталкивает» свое сознание из тела, благодаря которому 
осуществляется уход в мир иной. Согласно буддийскому учению, памятова- 
ние о смерти весьма благотворно для человека, ибо разрушает излишнюю 
привязанность ко всему мирскому и предостерегает от цепляния за них. 
В <Сутре великой игры» говорится: «Три мира не постоянны как осен- 
ние облака. / Череда смертей и рождений — как смена актеров на сцене. / 
Жизнь коротка, как вспышка молнии в ночном небе; / Она протекает, как 
вода стремительного горного потока» [т8, с. 439]. Поэтому уход для практи- 
кующей личности, йогина, каким был Сайнбуян, тем более с «благородной» 
миссией сопровождать в Шамбалу перерожденца, своего Учителя, для кото- 
рого он был правой рукой при его жизни, — это событие почетное, и смерть 
такой адепт встречает «спокойно и радостно» [18, с. 4то]. Мифологизм, как 
архаичный, так и буддийский, за каждым из которых стоит определенное 
мироощущение, опыт религиозно-философского учения, рассматриваем 
как явление в современной монгольской литературе. Мифологизм и систе- 
ма символов, используемые в жанре современного романа как определен- 
ный художественный прием, позволяют выйти за конкретные рамки обще- 
ственно-социальных условий и обыденного, исторического пространства 
и времени. 

Мифологема «смерти - воскресения», взятая Мэнд-Ооёо как ме- 
тафора, приближает образ Торой-банди к образам героических богатырей 
монгольского эпоса. Стойко преодолев всевозможные испытания в стенах 
тюрьмы Долоннура во Внутренней Монголии, Торой-банди, когда силы все 
же его покинули и наступил роковой час, решил воспользоваться подарен- 
ным ему Уул-бакши драгоценной пилюлей, чтобы его душа вернулась в род- 
ные края, в Северную Монголию. Тогда тюремщики решили бросить тело 
Торой-банди на съедение грифам и, увидев на его груди изображение грифа 


ми идей Нагарджуны и воплощали их в своей многоступенчатой медитативной практике для 
достижения и реализации конкретных целей, в том числе мистических. 
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и слоги на тибетском, поняли, что наколот текст призывания грифов. Тю- 
ремщики знали, что сила этого призывания заключалась в том, чтобы гри- 
фы прилетали быстрее пущенной стрелы и уносили тело в небесную страну, 
поэтому, услышав раздающиеся с небес звуки бубна, решили быстро поки- 
нуть это место и увидели, как два крупных грифа, подняв тело Торой-банди, 
скрылись в небесной дали. Шаманка Дулам, мать Торой-банди, почувство- 
вав неладное с сыном, начинает камлать и, использовав свой шаманский 
бубен как верховое животное (а вызванные ею духи — соколов), приходит 
ему на помощь. Воскресение Торой-банди после кратковременной смерти 
воспринимается как материнский подвиг монгольской женщины во имя об- 
новления, продолжения рода, во имя жизни на Земле. 

Необходимо отметить особое отношение Мэнд-Ооёо к изображае- 
мым им в романе женщинам. Возрождение Монголии, перспективу ее рас- 
цвета автор связывает с женщинами. Тема реинкарнации, продолжения 
жизни одних поколений в других, использование тотемических мифов (бе- 
лый журавль, лебедь) связаны в романе с женскими образами. Символ веч- 
но женственного начала, женской красоты выражен через образ Шармань — 
возлюбленной, жены Торой-банди. Императрица Гэрэлт — младшая жена 
последнего монгольского императора Юаньской империи Тогон-Тумэр-хана, 
приходящая к Шармань во сне, — это ее предыдущее воплощение. По воле 
случая беременная ханша Гэрэлт осталась в Пекине, когда Тогон-Тумэр-хан 
вынужден был спасаться бегством в монгольские степи. Вскоре она стала 
женой правителя династии Мин и родила сына от монгольского хана, вы- 
носив его в чреве в течение тринадцати месяцев“. Воспитанный как сын 
китайского императора, он, повзрослев, к глубокому сожалению своей ма- 
тери, идет войной на родину предков. Тогда она дает себе клятву, что ее сле- 
дующее воплощение будет в Монголии, и она родит сына — продолжателя 
золотого рода кият борджигинов, который сумеет возродить Монголию. Ее 
мечта вернуться в Монголию, как показано в романе, осуществилась в сле- 
дующей жизни в образе Шармань. Сын Хурэл, которого родила Шармань, 
воспитывается в княжеской семье, и по предсказаниям Зоч-бакши он станет 
или великим полководцем, или крупным ученым. Оказавшись в неведении 


14 — По монгольскому преданию император династии Мин Юнло (кит. Чжу Ди 1360-1424, 
годы правления 1402—1424) считается сыном последнего императора монгольской династии 
Юань 1Тогон-Тумэра (1320-1370). 
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о судьбе мужа, Шармань, чтобы избежать домогательств Багвар-нойона, 
вынуждена пойти в монахини, она становится ученицей столетней 3Зоч-бак- 
ши. Впоследствии уже после трагической смерти Шармань выясняется, что 
Зоч-бакши — это ее родная мать, родившая ее в шестьдесят лет. 

Изображение чудесного и обыденного, сакрального и профанного, их 
взаимопроникновение — это, безусловно, сильная сторона рассматриваемо- 
го романа. За изображением реальных исторических лиц обнаруживаются 
чудесные (свет, исходящий от Шармань, превращение ее в белого журавля, 
лечение глаз Торой-банди слезой старого ворона, всадник и конь как единое 
целое, нашедший тайну бессмертия старик Арши и др.), мифические (хозя- 
ин подводного царства Лус, использующий как транспортное животное пару 
белых журавлей, адские видения Багвар-нойона и др.) силы из другого мира. 
Использование автором тотемических мифов о белых и синих журавлях, 
о белых лебедях (чудесная жена-лебедь), широко известных у разных мон- 
гольских народов, — свидетельство глубоко укорененной в памяти народа 
тотемной природы. Не случайно душа Гэрэлт-хатан воплощается в белого 
журавля. 

Резюмируя, отметим, что гора Шилийн Богд, дерево Оройн ганц мод 
(как символ мирового древа), птица (сокол, журавль, лебедь) использо- 
ваны автором романа в качестве художественных образов для отражения 
внутреннего «я» героев, для передачи духовного через материальные про- 
странственные объекты, а также через флору и фауну. Они призваны расши- 
рять познавательные, мыслительные и духовные горизонты современного 
человека, зачастую ограниченные в силу сугубо материалистического отно- 
шения кмиру. И ктому же они создают своего рода своеобразный «культур- 
ный ландшафт» творчества самого писателя Гомбожавын Мэнд-Ообо. 
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Аннотация: В статье рассмотрены разные подражательные подходы к рождественской 
новелле Чарльза Диккенса «Сверчок за очагом» (1845). В центре внимания 
две условно разграниченные группы переделок новеллы Диккенса: т) сюжетные 
(нестилизационные) адаптации; 2) подражания с элементами стилизации. 

Под адаптациями понимаются перелицовки новеллы, претерпевшие 

упрощение в литературном отношении. Это пересказы и переложения (в том 
числе для детей), а также сценарии, обретающие новую художественность 
благодаря театральному и кинематографическому искусству. Отдельную 

группу составляют подражания с элементами стилизации под диккенсовский 
нарратив без близкого следования оригинальным сюжетным линиям. Внимание 
уделяется соображениям, высказанным Станиславским и Эйзенштейном, по 
поводу перенесения диккенсовского «Сверчка» в пространство театра и кино. 
Обсуждаются особенности диккенсовской метафоры, которые учитываются 

в стилизациях «под Диккенса» и опускаются в «нестилизационных адаптациях». 
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Классик английской литературы Чарльз Диккенс сегодня практически 
не сходит со страниц современных неовикторианских романов, детекти- 
вов-мистери и литературы «фэнтези» (подробнее см., например: [т5, р. УП- 
ХИ). Постоянные отсылки к его произведениям, к галерее его курьезных 
персонажей, сочетающих в себе приземленность со сказочностью, переме- 
щаются со страниц книг на экраны телевизоров и компьютеров, звучат из 
разнообразных приложений мобильных устройств. Широкой аудиторией 
эти отсылки далеко не всегда легко узнаются и верно идентифицируются. 
Дело здесь не только в степени погруженности или непогруженности в дик- 
кенсовское наследие, но и в тех способах обращения с литературными за- 
имствованиями, которыми пользуется современная нам постмодернистская 
культура. 

Очевидно, что заимствование материала (от полноценных сюжетов до 
отдельных фрагментов нарратива, приемов художественного изображения 
и узнаваемых образов и слов) — совершенно необходимое условие работы 
любого художника во все исторические эпохи. О том, как художники разных 
временных и пространственных ареалов совмещали знание канона со свои- 
ми индивидуальными творческими находками, в какой пропорции тради- 
ционное сочеталось с индивидуально-авторским, литературоведы изучали 
подробно на обширном материале мировой литературы (см., например: [2]). 
Причем в литературном словаре каждой эпохи имелся арсенал терминов для 
обозначения всяческих видов заимствований — от форменного плагиата до 
ревностных подражаний, вольных перелицовок и еле уловимых аллюзий. 
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Показателен, в частности, арсенал терминов для обозначения «под- 
ражаний» (гораздо менее механических, чем обычные перетасовки) из 
средневековой восточной поэтики: «джаваб (букв. “ответ”), татаббу‘ (букв. 
“следование”), назира (букв. “подобие”), истикбал (букв. “выход для по- 
четной встречи”), таклид (“подражание”), пайрави (букв. “ступание след в 
след”), мукабила (букв. “выход навстречу”) и др., в целом более то терми- 
нов» [3, с. 104]. 

В постмодернистскую эпоху в англоязычной традиции возникла своя 
бесконечно множащаяся группа терминов для обозначения перелицовок и 
подражаний (зедие], ргедие], рагадие|, $1едие!, пгадие!, паадие|, {Видие1, 
{аКедие1, зрт-ой, сгозз-оуег, гетаке, гебоо%, геёсоп, НгапсШ5е, ес.), которая 
в виде кальки с английского (“сиквел, приквел, параквел / паралеллквел, 
сайдквел, интраквел, мидквел, триквел, фейкквел, спин-офф, кроссовер, ре- 
мейк, ребут, реткон, франшиза” и мн. др.) насаждается как нечто принципи- 
ально новое. (Часть этих терминов см. в исследовании: [18, 10с$. т-6378].) 
Однако если взглянуть на приведенную выше вереницу терминов глазами 
литературоведа, то выявится закономерность: практически весь этот ново- 
яз описывает «механические» видоизменения сюжета". Подавляющее боль- 
шинство такого рода переделок или подражаний, если употребить научный 
термин, — «нестилизационные» (о значении термина в современном лите- 
ратуроведении см.: [3, с. тот-тто]). По формулировке Д.С. Лихачева, 


нестилизационные подражания <...> заимствуют отдельные готовые 
элементы формы своего оригинала, но они не дополняют и не развивают ори- 
гинал творчески. Эти подражания не являются стилизациями <...>. Отдельные 
элементы старой формы используются в новом произведении как своего рода 
украшения. Из этих украшений составляется мозаичная новая композиция. 
При этом элементы старой формы, приспосабливаясь к новому содержанию, 
часто деформируются, упрощаются, сокращаются. Заимствуются не все, а 
только некоторые элементы оригинала, и эти некоторые элементы по несколь- 
ку раз повторяются в новом произведении: подражатель настойчиво применя- 


ет именно то, что ему понравилось в оригинале [4, с. 185]. 


т — Между тем история литературы знает немало примеров стилизационных подражаний. 
О некоторых адаптациях подобного рода см., например: [6; 7; 8; 9]. 
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С учетом знания постмодернистской практики можно добавить 
к данному определению еще один момент: в нестилизационных подражани- 
ях нашего времени настойчиво изменяются те детали оригинала, которые 
подражателям не понравились: переписываются биографии персонажей, 
трагический итог событий переделывается на «счастливый» и наоборот, 
придумываются альтернативные сюжетные ходы и повороты. 

Не случайно подавляющее большинство нестилизационных подра- 
жаний в литературе второй половины ХХ - начала ХХ! в. столь художе- 
ственно незамысловаты, что пополняют собой поток так называемого 
«чтива» для невзыскательного потребителя. 

Здесь, однако, мы поговорим о подражаниях, сохраняющих связь 
с классической литературой и искусством в плоскости массовой культуры. 
Мы посмотрим на разные подражательные подходы к рождественской но- 
велле Чарльза Диккенса «Сверчок за очагом» (“ТВе Списке! оп ®е Неаг”, 
1845). 

Нас будут интересовать две условно разграниченные группы пере- 
делок новеллы Диккенса: г) сюжетные адаптации, мало ориентирующиеся 
на стиль и семиотику оригинала (нестилизационные подражания) и 2) под- 
ражания с элементами стилизации. 

Под адаптациями мы понимаем «перелицовки» новеллы, претерпев- 
шие упрощение в литературном отношении. Это пересказы и переложения, 
в том числе для детей, (ср. Ч1резё, ге-млийпз, ге-геа@тя, гееШпо, геВаз п, 
тефаз отп?) и сценарии (которые могут обрести новую художественность 
благодаря искусству живописи, кинематографа, актерского, режиссерско- 
го, музыкального мастерства). К разделу адаптаций можно также отнести 
некоторые сюжетные ответвления (“зрт-оЁ 5”), перелицовки (“тетаКе5”), а 
также “перезапуски”, или “перезагрузки” (“геБоо{5”), в которых, сохраняя 
основную фабулу, подражатели придумывают альтернативные сюжеты. 

Отдельную достойную внимания группу составляют подражания 
с элементами стилизации под диккенсовский нарратив без близкого сле- 
дования оригинальным сюжетным линиям. Сюда относятся пародии 


2 Альтернативными концовками неоднократно пользовался сам Диккенс. Ср., например, 
два варианта эпилога к «Большим надеждам»: с так называем «счастливым» и «не вполне 
счастливым» для Пипа и Эстеллы завершением романа. 
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(в том числе «пастиш»з, т. е. имитация, в игровой форме чествующая ориги- 
нал) и произведения с любопытными реминисценциями из Диккенса. 


 # * 


В наследии Диккенса очень важную роль занимает рождественская 
сказочно-реалистическая тематика: в 1843-1848 гг. писатель издал пять 
рождественских повестей, самой популярной из которых остается «Рожде- 
ственская песнь в прозе». 

Перечислим этот диккенсовский цикл повестей: 

т. “А СЬи$итаз Саго]. ш Ргозе. Ветя а СВозё Зогу оЁ СЬи5Нтаз” 
(в русских переводах: «Рождественская песнь в прозе: святочный 
рассказ с привидениями» или «Скряга Скрудж»; в переработке 
А.С. Хомякова 1844 г. — пасхальная история «Светлое воскресенье. 
Повесть, заимствованная у Диккенса»). 

2. “ТБе СВпез: А Собт ${югу оЁ боте Ве[$ фаё Вапе ап 014 Уеаг 
ОцЕ ап4 а Мем Уеаг Тп” («Колокола: рассказ о гоблинах колоколов, 
трезвонивших в уходящий Старый и приходящий Новый год», или 
«Колокола», или «Часовые куранты»). 

3. “ТБе Сискее оп 1е Неаг 6: А Еату Та[е оЁ Ноте” («Сверчок за 
очагом. Волшебная сказка о доме и семье», или «Сверчок на печи», 
или «Крошка Дот и сверчок»). 

4. “Те Ва е оЁ ТЕ: А Гоуе югу” («Битва жизни: история люб- 
ви»). 

5. “ТВе Наище4 Мап ап4д Фе СБо$Ё$ Вагоат, А Еапсу Юг Со таз- 
Типе” («Одержимый, или Сделка с призраком. Рождественская фан- 
тазия» или «Одержимый духом»). 

Об этом цикле существует обширная научная и критическая лите- 
ратура на разных языках, включая русский. О вкладе Диккенса в популя- 
ризацию жанра рождественского и святочного рассказа см., например: [т6, 
р. 68-69; 20; 23; 24]. 

3 Мы не заостряем внимание на карикатурах, комиксах, мультфильмах (наподобие дис- 

неевского «Скруджа Макдака»), «кроссоверах» (сго$$-оуег — термин, обозначающий встречу 

образов, персонажей или сюжетных линий из разных произведений в каком-либо новом 
произведении), розыгрышах, мистификациях, потому что воспринимаем их как разновид- 


ности пародии. «Кроссоверы», кстати говоря, было бы небесполезно сравнить с такими 
традиционными видами вариаций, как травести и бурлеск. 
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Две из этих повестей, о скупом дядюшке Скрудже из «Рождествен- 
ской песни» (отдаленно напоминающем таких скряг, как Гарпагон у Мо- 
льера и Плюшкин у Гоголя) и о хранителе семейного очага «Сверчке», по- 
родили неисчислимое множество адаптаций и стилизаций в ХГХ-ХХ вв. 
(см., например: [т9, р. 184-244]). 

Говоря о далеких отголосках из Диккенса или о весьма «стран- 
ных сближениях» с ним, небесполезно назвать несколько известных 
произведений. Из литературы конца ХХ в. и первой трети ХХ в. в этом 
отношении примечательны приключения Пиноккио Карло Коллоди 
(“Те аууепеаге 91 Россо. Зона 91 ип Бига то”, т88т/1883) и его русско- 
го литературного потомка Буратино («Золотой ключик, или Приключения 
Буратино» А.Н. Толстого, изд. 1936). Между «Сверчком» (1845) Диккенса и 
названными произведениями имеются красочные переклички. 

Прежде всего, во всех трех книгах присутствует говорящий свер- 
чок*, пытающийся наставить на путь истинный главного героя. В повести 
Диккенса говорящий сверчок приходит в видениях к Джону Пирибинглу 
(третья песнь новеллы). Этот призрак «гения домашнего очага» убеждает 
Джона не поддаваться гневу и не сомневаться в том, что жена ему верна. По 
отношению к сверчку Джон настроен совсем не агрессивно, хотя в момент 
отчаяния думает застрелить Эдуарда, к которому жену ревнует. У Коллоди 
и Толстого рассерженный деревянный мальчишка запускает в сверчка тя- 
желым предметом, чтобы проучить незваного советчика. Сверчок исчезает 
и старается не показываться на глаза герою до тех пор, пока тот не повзро- 
слеет. Пиноккио полагает, что убил надоедливое насекомое. Поэтому ему 
как-то является «призрак» говорящего сверчка. Примечательно, что явле- 
ние призрака сверчка сохранено в русском переводе «Приключений Пинок- 
кио», выполненном Н.И. Петровской и отредактированном А.Н. Толстым 
(см.: [30]). 

Еще одна перекличка между повестью Диккенса и сказками Кол- 
лоди и Толстого — в подаче фигур антагонистов — владельцев кукол. 
У Диккенса это фабрикант Теклтон, хозяин кукольного производства. 
У Коллоди и Толстого, соответственно, хозяева кукольных театров Манджа- 
фоко и Карабас-Барабас. Между диккенсовским Теклтоном и Карабасом- 


4 — Отрадициях изображения сверчка в английской литературе до Диккенса см., например: 
[21]. О говорящем сверчке см., например: [17]. 
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Барабасом сходство прочитывается даже лучше, чем между Теклтоном и 
Манджафоко. Разумеется, типаж зловещего кукловода или изготовителя 
марионеток и заводных игрушек, знатока механики, алхимии и разных 
темных искусств, был популярен уже в европейской литературе, непосред- 
ственно предшествовавшей произведениям Диккенса. Ярко представлен 
этот типаж у Э.Т.А. Гофмана. Из Гофмана примечательны «Автоматы» и др. 
новеллы сборника «Серапионовы братья» (1819-1820), отозвавшиеся звуч- 
ным эхом как в литературе (в частности, повесть Антония Погорельского 
«Пагубные последствия необузданного воображения», ок. 1825, из книги 
«Двойник»), так и в музыке (к примеру, опера Ж. Оффенбаха «Сказки Гоф- 
мана», 1873). (О мотивах и сюжетах, связанных с образами кукол и кукло- 
водов, см., например: [т].) 

Однако вернемся к Диккенсу. Вот как с большой долей юмора харак- 
теризует фабриканта Теклтона диккенсовский рассказчик: 


Фабрикант игрушек Теклтон имел призвание, которого не разгадали 
ни его родители, ни опекуны. Сделайся он при их помощи ростовщиком или 
въедливым юристом, или судебным исполнителем, или оценщиком описан- 
ного за долги имущества, он перебесился бы еще в юности и, вполне удов- 
летворив свою склонность творить людям неприятности, возможно, превра- 
тился бы к концу жизни В любезного человека, — хотя бы ради некоторого 
разнообразия и новизны. Но, угнетенный И раздраженный своим мирным 
занятием — изготовлением игрушек, он сделался чем-то вроде людоеда и, 
хотя дети были источником его благополучия, стал их непримиримым вра- 
ГОМ. <...> ОН приходил в восторг от страшных масок, от противных лохматых 
красноглазых чертей, выскакивающих из коробочек, от бумажных змеев с 
рожами вампиров, от демонических акробатов, не желающих лежать спокой- 
но и вечно проделывающих огромные прыжки, до смерти пугая детей (пер. 


М. Клягиной-Кондратьевой) [27, с. 217-218]. 


Отсылки к диккенсовским персонажам на уровне реминисценций 
и аллюзий пронизывают популярную, в том числе юношескую, литера- 
туру и сегодня. Из относительно недавних стилизаций «под Диккенса» 
упомянем серию повестей и фильмов о Гарри Поттере. Среди колоритных 
персонажей у Дж. Роулинг выведены клерки-гоблины в банке Гринготтс, 
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смахивающие на Урию Хипа из «Дэвида Копперфильда» и на других не- 
приглядных диккенсовских конторщиков. Что касается пейзажных зари- 
совок у Дж. Роулинг, среди них праздничной красочностью выделяется 
селение Хогсмид, куда Гарри Поттер с компанией обыкновенно отправля- 
ются во время рождественских каникул. Хогсмид очень напоминает мас- 
штабированную «диккенсовскую деревеньку» (Фе П1сКеп$’ УШазе зе1ез): 
группу керамических домиков, магазинчиков, кантор и таверн, из кото- 
рых на Рождество в Великобритании и Северной Америке выстраивают 
заснеженные композиции. На весело расписанных и освещенных доми- 
ках’ известной диккенсовской серии можно прочесть имена персонажей 
рождественских повестей английского классика — контора Скруджа, жи- 
лище Боба Крэтчита, домик Пирибинглов, кукольная мастерская Калеба 
Пламмера и его дочери Берты и др. 

Работая над рождественскими повестями, Диккенс погружался в ат- 
мосферу праздника и игры. Эти новеллы он создавал достаточно быстро и 
выпускал их, в отличие от своих многочисленных романов, не «порциями» 
в журналах, а красиво оформленными и переплетенными книжками прямо 
к празднику. Тексты рождественских повестей искрятся игрой слов и обра- 
зов: создается впечатление, что читатель раздвигает ветки рождественской 
елки и рассматривает все новые дивные игрушки. Страшные тени зловещих 
персонажей к концу праздничных новелл рассеиваются, скверные персона- 
жи на поверку оказываются хорошими людьми. И надолго запоминается 
ощущение любования сказочным праздником. Особенно оно захватывает 


5 — Игрушечная миниатюра, выполненная по мотивам рождественских повестей Диккенса, 
быстро обрела популярность в Англии с середины 1840-х гг. Тем самым была продолжена 
история миниатюрной «диккенсианы», начатая в 1837 г., когда успех «Посмертных записок 
Пиквикского клуба» подсказал ловким предпринимателям идею запустить в массовую 
продажу керамические фигурки Сэмюэля Пиквика, Сэма Уэллера и других колоритных 
персонажей [24, р. 21]. К тому времени европейская (голландская, германская) традиция 
создания миниатюрных фигурок, домов и городов насчитывала уже не одно столетие. Неред- 
ко миниатюры изготавливались в единственном экземпляре для уникальных коллекций. 
Как пишут исследователи, «в нашей стране интерес к искусству создания миниатюрных 
вещей-игрушек впервые появился в царствование Петра 1. Уникальным по своим масштабам 
является кукольный дом княгини Августы Доротеи фон Шварцбург (1666-т75т), получив- 
ший название “Монплезир”, который находится в Арнштадте, в Тюрингии. <...> В России 
первой такой миниатюрной копией стал так называемый Нащокинский домик. <...> в нем 
такое количество вещей пушкинского времени, какого нет ни в одном историко-бытовом 
или литературно-мемориальном музее первой трети ХХ столетия» [5, с. 7]. 
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в повести «Сверчок за очагом», что отмечал в свое время У. Теккерей [39, 
р. 148-149]. 

Адаптации «Сверчка» оставили след не только в культуре запад- 
ноевропейских стран, но и в российской культуре — особенно в истории 
русского театра. Помимо многочисленных экранизаций на разных евро- 
пейских языках, известны оперы по мотивам диккенсовского «Сверчка»: 
“Лаз НеписБет аш Нег4” (1896) Карла Гольдмарка и “П этШо 4е! Ююсо]аге” 
(1908) Риккардо Дзандонаи. Среди отечественных пересказов и адаптаций 
«Сверчка на очаге» упомянем тексты, имеющиеся в фондах Российской го- 
сударственной библиотеки: [3т; 32; 34]. 

В потоке многочисленных инсценировок диккенсовского «Сверчка» 
важнейшей вехой являются постановки т9т14-т9т5 гг. Л.А. Сулержицкого и 
Б.М. Сушкевича. Любопытен также немой фильм Б. Сушкевича и А. Ураль- 
ского «Сверчок на печи» (т9т5) с участием М. Успенской, М. Дурасовой, 
Е. Вахтангова, Г. Хмары и др. По поводу театральной версии диккенсовской 
повести (впервые инсценировка была показана в ноябре тотд г.) К.С. Ста- 
ниславский вспоминал на страницах книги «Моя жизнь в искусстве»: 


Высшим художественным достижением Первой студии была инс- 
ценировка повести Диккенса «Сверчок на печи», переделанной для сцены 
Б.М. Сушкевичем, который участвовал и в ее постановке. «Сверчок» для Пер- 
вой студии — то же, что «Чайка» для Московского Художественного театра. 

В эту работу Сулержицкий вложил все свое сердце. Он отдал ей много 
высоких чувств, духовных сил, хороших слов, теплых убеждений, красивых 
мечтаний, которыми он пропитал всех участвующих, что сделало спектакль 
необыкновенно душевным и трогательным. Пьеса требовала не простой ак- 


терской игры, а какой-то особенно интимной, льющейся прямо в сердце зри- 


теля [35, с. 436]. 


Е.Б. Вахтангов, исполнявший в «Сверчке» роль фабриканта Теклто- 
на (этакого Скруджа и Карабаса-Барабаса в одном лице, переродившегося 
к концу истории в добрейшего весельчака), ценил новеллу за душевность, 
оживлявшую сердца актеров и зрителей. Биограф Вахтангова Х.Н. Херсон- 
ский пояснял: 
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Чувства, наполняющие этот спектакль, прольются, как успокоитель- 
ный бальзам на кровоточащие раны, решили в студии, бальзам не только ДЛЯ 
тех, кто осиротел дома, в тылу, но и для тех, кто гибнет в смертоносных око- 
пах войны и мучается в лазаретах или готовится в казармах принять муку, 
как свой долг. Спектакль этот нужен, как клятва в верности, как гимн могучей 


силе домашнего сверчка, дающего утешение [2, с. 34]. 


Сменялись десятилетия. Лихие 1990-е, отшумев, вновь заставили 
зрителей и кинематографистов, истосковавшихся по светлым постановкам, 
потянуться к рождественским сказкам Диккенса. Некоторые запомнивши- 
еся экранизации рубежа ХХ-ХХ! вв. представляют собой своеобразный 
диккенсовский пасти. В 2002 г. О.И. Янковский, режиссер и исполнитель 
одной из главных ролей в фильме 2000 г. «Приходи на меня посмотреть» 
(по пьесе Н. Птушкиной «Пока она умирала»), произнес фразу, в которой 
узнается эхо слов Станиславского и Вахтангова о т9т4 г.: «В потоке чудо- 
вищно-черного кино захотелось вдруг снять какую-то добрую, светлую 
историю, захотелось какой-то сказки и доброты» (интервью Янковского 
для издания «День» от 16 октября 2002 г.5). 

Заметим, что пьеса Н. Птушкиной не является адаптацией диккен- 
совских текстов, но она насыщена их отголосками, стилизована под них. 
Прежде всего имеются в виду «Николас Никльби» и «Сверчок за оча- 
гом». Действие в фильме происходит под Новый год, в одной из россий- 
ских квартир конца т99о-х гг. Немолодая женщина по имени Танечка чи- 
тает Диккенса своей маме Софье Ивановне, прикованной к инвалидному 
креслу: звучит отрывок из главы ГХШ романа «Николас Никльби» в пе- 
реводе А. Кривцовой. Цитата из «Николаса Никльби» отсылает к главе, 
где счастливо решаются матримониальные проблемы трех влюбленных 
пар, одна из которых весьма почтенного возраста. Таким образом задается 
тема, получающая в фильме полное сказочное развитие. Старушка полага- 
ет, что находится на смертном одре, и высказывает сожаление: она остав- 
ляет свою единственную дочь доживать остаток дней в положении старой 
девы, в одиночестве. Софья Ивановна от всего сердца мечтает о счастье для 
дочери, о чуде, которое бы исправило ситуацию. С этого момента в пьесе 


6 — ПВГ: В@рз:/ /меБ.агсЫуе.оте/ ме /2009т002042615/Вр://\миу.Чау.К1еу.иа/73598/ (дата 
обращения: 10.04.2024). 
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воцаряется атмосфера диккенсовских рождественских чудес. Подобно 
тому, как кукольник Калеб рассказывал прекрасные сказки своей сле- 
пой дочери Берте об окружающих ее людях (злодея Теклтона он пред- 
ставлял благодетелем и красавцем), Танечка начинает придумывать 
в утешение своей больной матери красивые небылицы. Появляется не- 
знакомец Игорь, которого Танечка выдает за своего старого друга и воз- 
любленного. Затем появляется якобы потерянная внучка Софьи Ива- 
новны. А сама Софья Ивановна обнаруживает в себе больше и больше 
жизненных сил. Накануне Нового года она оказывается способна встать 
на ноги, ходить по квартире и справлять праздник в счастливом кру- 
гу чудесным образом разросшейся — и теперь уже настоящей — Танеч- 
киной семьи. И все эти полусказочные-полуреальные события разво- 
рачиваются под прищуренным взором Диккенса, чей портрет висит 
на стене этой квартиры и чье собрание сочинений на русском язы- 
ке (в фильме это 30-томник 1957-1963 гг.) не лежит мертвым грузом, 
а постоянно приводится в движение героями фильма. 

Что касается киноадаптаций по книгам Диккенса, то в 200т г. рос- 
сийские зрители получили возможность познакомиться уже не со стиле- 
вым подражанием рождественской новелле Диккенса о семейном счастье, а 
с ее музыкальной инсценировкой «Сверчок за очагом» (сценарист Г.А. Ар- 
бузова, режиссер Л.А. Нечаев). Из сценария, правда, изъята диккенсовская 
присказка о чайнике, часах и сверчке, а также некоторая характерно дик- 
кенсовская стилистика, о которой мы скажем чуть позже (ср. инсцениров- 
ку Б.М. Сушкевича т9т4 г., в которой звучала диккенсовская перекличка 
чайника, сверчка и часов с кукушкой и присутствовала фигура Чтеца [28, 
с. 6]). Однако в постановке 2о0от г. режиссер и сценарист пошли по пути «не- 
стилизационных подражаний», стараясь сохранить основной сюжет рож- 
дественской повести Диккенса и обогатить его музыкальными номерами 
(муз. Е.П. Крылатова). 


# + * 

Выше мы упомянули благодушную и доверительную атмосферу, ко- 
торую стремились создать многие постановщики диккенсовского «Сверч- 
ка». Однако есть и обратная сторона такого обращения с рождественски- 
ми повестями английского классика: при «нестилизационном» подходе 
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к адаптациям благостность эта зачастую начинает приобретать привкус 
патоки. 

Какие же моменты в тексте «Сверчка» избавляют от ощущения при- 
торности и передают диккенсовский юмор? Присмотримся к содержанию 
и некоторым стилевым особенностям оригинала (см. первое издание “ТБе 
СискеЕ оп 1е Неаг”, вышедшее 20 декабря 1845 г., но датированное 1846 г.: 
[37]. 

Повесть включает в себя три части — три «стрекотания» сверчка 
(букв. сЫтрз; в русских переводах — «песенки»). 

Первая песенка-трескотня открывается присказкой о чайнике и 
сверчке, соревнующихся в пении под аккомпанемент часов с кукушкой 
(вспомним атмосферу сказок Х.К. Андерсена и Э.Т.А. Гофмана об оживших 
предметах). Начинается новелла с веселой болтовни автора-рассказчика, 
мысленно препирающегося с одной из своих героинь, с некой миссис Пи- 
рибингл. Их несогласие в том, кто затеял песенную перепалку: закипающий 
чайник или сверчок. 


Чайникъ первый завелъ пЪсню! Мало ли что говоритъ миссисъ Пири- 
бингль! МнЪ лучше знать. Пусть она твердитъ хоть до скончан!я вЪка, будто 
бы не помнить, кто изъ нихъ первый подалъ голосъ: чайникъ, или сверчокъ; 
но я стою на томъ, что то былъ чайникъ. Кажется, мнЪ можно знать! По гол- 
ландскимъ часамъ съ лакированнымъ циферблатомъ, стоявшимъ въ углу, 
онъ завелъ пЪсню на цфлыхъ пять минуть раньше, чфмъ послышалась тре- 


скотня сверчка (пер. А.Н. Линдегрен) [26]. 


Рассказчик приглашает нас в уютный домик семьи Пирибинглов?’, 
где у пылающего очага хлопочет миниатюрная пухленькая хозяйка по 


7 Необычность фамилии Пирибингл (или фонетически точнее — Перибингл), веселящая 
английское ухо, ускользает от иноязычного читателя. Слово Реегу/ пе придумано Диккен- 
сом. “Реегу” часто использовалось в Англии 1805-1852 гг. (см. многотомный оксфордский 
словарь \е ОЕЛ) и означало «кубарь»: разновидность юлы, или волчка, приводимого 

в движение при помощи кнутика, которым этот волчок подхлестывают. “Ве” (ср. “Ышзе 
Бапе”) в первой трети ХХ в. употреблялось в значениях «ветреный, волнительный, сует- 
ливый, хлопотливый, трепыхающийся и бестолково бьющий крыльями». Таким образом, 

в восприятии англоязычных читателей фамилия РеегубтЯе означала нечто вроде “Кубарь- 
трепыхаевых”. Кроме того, Реегу/ пе очень созвучно слову реп Не — англ. название 
растения Уса ппог. Это вечнозеленый барвинок с лилово-синими цветами, который 


56 


Мировая литература / Е.В. Халтрин-Халтурина 


имени Мэри. Уютный викторианский дом подчиняется гармонии пе- 
рекликающихся английских «К»: “Ке@е, Сискее, СисКоо с1осК”. Дружная 
трескотня чайника, сверчка и часов с кукушкой — мелодия дома, где жи- 
вет семья Пирибинглов: юная Мэри (она же Оо, или Крошка), немолодой 
Джон и их грудной сынишка, ухаживать за которым помогает принятая 
в семью угловатая сирота-подросток. ...На улице промозгло и ветрено, 
сгущаются зимние сумерки. Мэри ждет возвращения мужа — известного 
в округе извозчика. 

Полезно пояснить, что в викторианской Англии извозчики не толь- 
ко перевозили пассажиров, но также доставляли посылки из одного на- 
селенного пункта в другой. Любопытно описывает работу английского 
извозчика В. Ирвинг, посещавший Англию в т8т7-т8т9 гг. и оставивший 
воспоминания о своих рождественских наблюдениях в «Книге эскизов 
Джефри Карандаша» (“ТБе ЗКесВ ВооК о{ СеоЙтеу Сгауоп”, т8т9-т820). 
Диккенс не только читал упомянутое сочинение Ирвинга, но и поддер- 
живал с американским писателем тесную приятельскую связь: именно по 
приглашению Ирвинга Диккенс впервые рискнул отправиться в Америку 
в начале 1842 Г. 

Итак, после долгих поездок, со своим экипажем, лошадью и собакой, 
а также с посылками и подобранным на зимней дороге пассажиром, Джон 
Пирибингл возвращается к домашнему очагу. Его пассажир — убеленный 
сединами глухой старик — оказывается переодетым молодым человеком по 
имени Эдуард, чье появление отмечает завязку всей следующей за этим та- 
инственной истории. Дом начинают посещать сомнения и тревоги, словно 
темная тень падает на домашний очаг. 

Вторая песенка-трескотня являет новую картину: семья Пирибин- 
глов отправляется в гости к кукольнику Калебу (Халеву) Пламмеру и его 
слепой дочери Берте. Там нескольких героев поражает слепота в перенос- 
ном значении слова: они обнаруживают полное непонимание происходя- 
щего. Хозяева кукольной мастерской не ведают, что из дальнего плаванья 
вернулся их родной Эдуард — сын Калеба и брат Берты. Джон Пирибингл 


на викторианском языке цветов означал теплые и нежные воспоминания [2т, р. 122—124] . 

По некоторым поверьям, барвинок отгоняет злых духов. Диккенс был мастер на такие фами- 
лии: одним росчерком пера он создавал богатую сеть ассоциаций и обрисовывал характеры 
своих персонажей. 
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не ведает, что молодой Эдуард питает нежные чувства совсем не к Мэри, 
а кее подруге Мэй. Злой фабрикант Теклтон, собирающийся жениться на 
Мэй, не ведает, что вернулся ее первый жених Эдуард, и т. д. Под влиянием 
этих сомнений всем вокруг, даже рассыпанным по мастерской игрушкам, 
начинают рисоваться невероятные вещи: «все они как будто оцепенели от 
изумления; неужели могло так случиться, что Крошка оказалась неверной, 
а Теклтон любимым!» (пер. Клягиной-Кондратьевой) [27, с. 260]. И только 
сверчок, хранитель семейного очага, издалека следит за происходящим сво- 
им незатуманенным оком. 

Третья песенка-трескотня возвращает в поле видимости очаг в доме 
Пирибинглов: хозяева и их гость Эдуард, пока еще не снявший с себя ко- 
стюм старика, вернулись из кукольной мастерской. Бессонная ночь и разлад 
терзают Джона и его жену Мэри. Джон мучается ревностью, а Мэри — обе- 
щанием временно хранить от мужа чужой секрет: Эдвард и Мэй готовятся 
тайно венчаться. Джону то ли во сне, то ли наяву является призрак сверчка 
в сопровождении других домашних фей, славящих верность Мэри. Нако- 
нец, утро приносит прозрение и счастливую развязку для всех героев новел- 
лы. Наступает зт января (любопытно, что действие в этой рождественской 
новелле перенесено автором с декабря на конец января). Джон и Мэри при- 
миряются и празднуют первую годовщину своей свадьбы. К ним присоеди- 
няются новобрачные Эдуард и Мэй. Прибывают Калеб с дочерью Бертой, 
а также родители Мэри Пирибингл и старушка Филдинг — матушка счаст- 
ливой Мэй. Даже мрачный Теклтон преображается и пускается в пляс вме- 
сте со старушкой Филдинг. 

Такова общая канва этой истории. 

Теперь остановимся на остроумных деталях, рассыпанных по тек- 
сту Диккенса. Вот, к примеру, как к радостной булькающе-стрекочущей 
болтовне чайника, сверчка и часов приплетена первая теорема (точнее 
«Предложение») Евклида. Рассказчик с улыбкой взирает на Мэри Пири- 
бингл, отправляющуюся во двор за водой. Приведем пер. Ф.Ф. Резенера 


(ок. 1875 г.): 
Однажды, въ сумерки, въ холодную и сырую погоду, госпожа Пери- 


бингль, стуча о мокрые камни своими тяжелыми галошами съ желфзны- 


ми кольцами, которыя производили по всему двору безчисленныя грубыя 
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изображен!я первыхъ теоремъ Эвклида <Англичане до сихъ поръ учатъ ге- 


ометр!и по Эвклиду. — прим. Ф.Р.>, вышла, къ колодцу, налила чайникъ до 


самыхъ краевъ водою и вернулась въ комнату, только уже безъ галошъ (это 


много значитъ, потому что галоши были очень болышя, а госпожа Перибин- 


гль очень маленькая) [29]. 


Нетрудно догадаться, что этот фрагмент исчезает практически из 


всех адаптаций новеллы, а вместе с ним исчезает не только нужда в реаль- 


ном комментарии, но и особая диккенсовская веселость. И такого рода мо- 


ментов в «Сверчке» немало. 


Итак, молодая хозяйка (видимо, она совсем не богата) выходит в су- 


меречный двор, чтобы из кадки с дождевой водой (у’аег Би) наполнить 


чайник. Стараясь не испачкать в грязи ноги, поверх туфель она надевает 


уличные деревянные галоши «паттены» (райеп$) на высокой «платформе» 


из металлических цилиндров, или «колец» (см. ил. т). 


Иллюстрация т — 

С англ. гравюры 1773 г.: 
служанка в сандалиях 
на круглой подошве 
Шизёгайоп т — Его 

ап Еп? В епотаутя оЁ 
1773: А ша меайпя 
сие-гуре райеп$ 


46 НАЧАЛА ЕВКЛИДА 


Из центра А раствором АВ опишем круг ВСР (постулат 3), 

и далее из центра В раствором ВА опишем круг АСЕ 
(постулат 3); и из точ- 

2 ки С,.в которой круги 


пересекают друг дру- 
га, проведём к точкам 
А и В соединяющие 


р прямые СА, СВ (посту- 
лат 1)*). 

И поскольку точка 

А есть центр круга 

СОВ, то АС равна АВ 

Черт. 1. (определение 15); далее, 

” поскольку точка В — 

центр круга САЁ, то ВС равна ВА (определение 15). Но 

уже было показано, чта и СА равна АВ: значит, каждая из 

СА, СВ равна АВ. Но равные одному и тому же равны и 
между собой (акснома 1); значит, и СА равна СВ. 


Иллюстрация 2 — 

Чертеж Евклида к «Предложению т» 

из русского издания «Начал» 

Шизганоп 2 — 

Отамйае Юг “Ргороз1@оп 1” 

от Фе Визап е@ оп оЁ“ЕисПа’$ Еетепез” 
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Пройдя до кадки и вернувшись в дом, Мэри истоптала дворик 
следами-окружностями, словно грубыми оттисками чертежа из «перво- 
го Предложения “Начал” Евклида», которое гласит: «на данной ограни- 
ченной прямой построить равносторонний треугольник» [33, с. 15—16] 
(см. ил. 2). Метафорически говоря, решать задачу построения гармонич- 
ных «равносторонних треугольников» на разных «ограниченных прямых» 
и вменяется в обязанности Мэри Пирибингл на протяжении всей новеллы 
о сверчке. Справляется она с этой задачей, как умеет: не всегда ловко. Гар- 
мония отношений должна воцариться везде: между тремя членами семьи 
Пирибинглов: Джон, Мэри и их младенец (опустим здесь религиозные 
рождественские аллюзии к Святому семейству); между тремя Пламмера- 
ми (Калеб, Берта и Эдуард); между Эдуардом, Мэй и Мэри; между Джоном, 
Эдвардом и Мэри; между Калебом, Бертой и Теклтоном; между сверчком, 
чайником и часами, и т. д. А необходимые для решения поставленной за- 
дачи точки «пересечения» и «соприкосновения» Мэри интуитивно находит 
с помощью разного рода окружностей: это не только кольца на платформе 
ее калош; это и кольца дыма из курительной трубки мужа (которую она уме- 
ло набивает), это и «кольца фей» в пожухлой траве (которые попадаются 
вдоль дороги к кукольной мастерской); это и венчальные кольца Эдуарда 
и Мэй (на которые они указывают Теклтону). 

Остроумные и замысловатые диккенсовские метафоры, украшающие 
его повествование, богаты еще и многочисленными отсылками к Шекспиру. 
Надо сказать, что в «Сверчке» исследователи находят отголоски не только 
из комедий «Сон в летнюю ночь», «Двенадцатая ночь» и «Комедия оши- 
бок». Не случайно среди англоязычных инсценировок новеллы известна 
“РоЕ, А Огата ш Тргее АсЁ5” (1859), где на сцену являются шекспировские 
Оберон и Титания, передающие бразды эльфийского правления новому по- 
колению фей — теперь не лесных, а домашних. Среди самых могуществен- 
ных их преемников — фея Дома по имени Сверчок [36]. 

Знатокам творчества Шекспира также бросаются в глаза диккенсов- 
ские реминисценции из «Короля Лира». Прежде всего, это необычные и 
потому хорошо запомнившиеся англоязычным читателям шекспировские 
фразы. Так, в англоязычных изданиях комментируется следующая прямая 
отсылка к «Королю Лиру> в тексте «Сверчка»: “ап@ зисН зта| 4еег” (устар. 
букв. «и тому подобное мелкое зверье») [37, р. 88]. Это фраза из речи Мэри 
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Пирибингл, которая привезла Калебу и Берте угощение: “Фе Уеа] апд Нат- 
Ре, ап4 “1 1185’, аз Мгз. Реегуае саПе4 {Веш; уЙисВ \еге сШеЙу пи ап@ 
огапоез, ап4 саКез, ап@ зисВ зтаП 4еег” [37, р. 88]. В переводе Ф. Резенера: 
«Кром$ этихъ лакомствъ была еще телятина, пирогъ съ вядчиной и проч1я 
вещи, какъ говорила госпожа Перибингль; эти проч1я вещи состояли, по 
большей части, изъ орфховъ, апельсиновъ, сладкихъ пирожковъ и другой 
мелочи» [29]. Из перевода А. Линдегрен: «Дополненемъ къ этому угоще- 
нью служила телятина, пастетъ изъ ветчины и “всякая всячина”, какъ вы- 
ражалась миссисъ Пирибингль, подразумЪ вая подъ этимъ привезенные ею 
ор$хи и апельсины, печенье и мелк!я лакомства» [26]. Ср. фрагмент из речи 
шекспировского бедного Тома в хижине во время бури (“Кшя Геаг”, Ш. №): 
Едеаг: “Роог Тот, аЕ еаё$ пе зилтиитя #гох, Ге фоа4, {Ве одре, / {Ве м’а|- 
пем" апа Фе угает; <...> / Виё писе ап4 га, ап@ зисЬ зта| 4еет, / Науе Бееп 
Тот’; Юо4 Юг $еуеп 1опз уеаг” (Ср. перевод Т. Щепкиной-Куперник: Эдгар: 
«Это бедный Том. Он ест лягушек, жаб, головастиков, ящериц водяных и 
полевых. <...> / Но крысами, мышами и всем таким зверьем / Питается семь 
лет уж кряду бедный Том» (действ. 3, сц. 4)). 

Помимо прямых отсылок к тексту трагедии о короле Лире в «Сверч- 
ке» присутствует линия незаконно обиженного блудного сына. Диккенсов- 
ский Эдуард, сын кукольника Калеба, подобно шекспировскому Эдгару, 
сыну Глостера, (в изгнании — безумный Том) вынужден долго скрываться, 
прежде чем сможет вернуться в родной дом и восстановить свои законные 
права. 

Именно на линии Эдуарда - блудного сына сосредоточил внимание 
Д.У. Гриффит в немом фильме «Сверчок за очагом» 1909 г. Фильм длится 
немногим более т2 мин., поэтому в него не вмещаются ни диалоги чайника 
со сверчком и часами, ни семейная идиллия Пирибинглов (см.: [38]). Пара- 
доксально, но, несмотря на эти гриффитовские купюры, в статье «Диккенс, 
Гриффит и мы» С.М. Эйзенштейн пишет: 


«Начал чайник...». 

Так начал Диккенс своего «Сверчка на печи». 

«Начал чайник...». 

Казалось бы, что может быть дальше от кинематографа! Поезда, ков- 


бои, погони... И вдруг «Сверчок на печи»? 
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«Начал чайник...». 

Но как ни странно — отсюда начался и кинематограф. 

Отсюда, от Диккенса, от викторианского романа ведет свое начало 
самая первая линия расцвета эстетики американского кино, связанная с име- 
нем Дэвида Уарка Гриффита. 

<...> 

Достаточно узнать в этом чайнике типичный «крупный план», 

чтобы воскликнуть: «Как же мы раньше не замечали! Это, конечно 

же, чистейший Гриффит! Сколько раз в его картинах мы 

видели аналогичный крупный план в начале эпизода, сцены, 


фильма!› (Статья написана в 1942 г. в Алма-Ате; здесь цит. по: [т3, 


С. 129]). 


Эйзенштейн опытным глазом сценариста и художника чутко от- 
метил важнейшую стилистическую особенность Диккенса-рассказчика, 
особенность его «оптики», о которой также говорил и С. Цвейг, называя 
английского классика «гением видения»: (см. об этом: [13, с. 137-140]; 
о толковании диккенсовской «оптики» в литературоведении т843-т9т5 гг. 
см.: [14, р. 7т-т2т]). В самом деле, Диккенс часто изображает «крупным пла- 
ном», казалось бы, малозначимые предметы и детали затем, чтобы после, 
с помощью разных видов «монтажа»? и наложения причудливого на по- 
вседневное акцентировать в потоке нарратива нужные ему смыслы (ср. рас- 
смотренную нами метафору с кольцами и треугольниками). 

Думается, что новым постановкам «Сверчка на очаге» — не упрощен- 
ным пересказам и перелицовкам (т. е. «нестилизационным адаптациям»), 
а работам, в которых неповторимая стилистика русского театра и кинемато- 
графа гармонично сочеталась бы с очень причудливой диккенсовской сти- 
листикой, еще предстоит у нас появиться. 


8 [@) литературном приеме монтажа в связи со множественностью точек зрения и с <раз- 
ложением одновременных действий в последовательность» см. также: [то, с. то, 104]. 
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Бу ВАСМЕ РАМЗ “ЕЕ5” ОЕ $ЕВСЕ 
Тру 15 ап ореп ассезз агйе ООЧВКОУ$КУ ЕТ "ТПТУ$ №А!МАП РА$ 


ФзнЮще4 ипдег Фе СгеаНуе 


Соштопз АННБиНоп 4.0 ВЕКЕМ!СЕ” РЕ МАТНАНЕ АЙОЧЕА| 


ГиеграНопа! (СС ВУ 4.0) 
© 2024. Уегоп а О. АЁазта 
Зри Фа ГАНетагат, Опрегзйе ФЕ ае Зат-РаегзФоите, 
У0]. 9, 10.2, 2024 5Е Реегзфите, Визяа 
Епуоуе: 22 абсетЬте, 2023 
Арргоиуе: 18 }ап\1ет, 2024 
РиЬИе: 25 дп, 2024 


АБ$гасЕ ГагЯе 5’адгеззе & ГашюойсНоп “Ей5” (1977) де $егоез оибгоу5Ку (1928-2017) 
её аи готап 4е Мафайе Атоша! (пёе еп 1966) “Тиз п’аппай раз Вёгёшесе” (2от5) 
ой Г сепуге 4е ]Деап Касше ое ип ге ргипог41а1. Роиг Р6рает, оп 5’а@геззе а Па 
1115е еп аБуше: [а г6сит1оп езё гергёзепёве раг 1ез сНаНопз её гёрёННоп$ шШ@рез, 
раг Готопупие (1ез регзоппарез ди готап 4’Ато\а1 ропепе [ез ргёпот$ де сеих 
де 1а тазё@е гаси\еппе “Вегётисе”). СеНе пл1зе еп аБуше розе Та ти1сго-В15ойе 
(сеЦе 4е Васе) & 1а р1асе 4е |а тасго-95 ое (сеПе ди! те еп зсёпе ]е паггавеиг): 
Роецуге де Касте ге Ёе 1ез ргоМётез 4ез ргобазоп1<{ез шодегпез её ]ез а14е а 
1ез тёзоцаге. СеНе дёдисНоп пои$ атёпе & а поНоп 4е Гаиоро1езе ди] 1 ве 1а 
ргорнеё Фиап зузёёте 4е 5е ргодите [1-тёте еп регтапепсе её еп НиегасНоп ауес 
зоп епутоппешепь, е! 4е тай\еп ай1$1 зоп ограшзайоп па|от6 ]е свапзетеги 4е $ез 
сотрозапе. Гез 4еих паггаеиг$-В6гоз свапоепе ртасе а ’пптег$1оп ргоюп4е дап$ 
1е5 таб ез 4е Васше: [е “Тлуге-Техе” деу1епЕ ]е “Тлуге-\е.” Еп апа]узапе 1ез азрес$ 
зрёсНаче$ 4ез {тазё1е5 де Касте, сВёгез аих деих 6спуат$, оп сотргепа Теиг уа!еиг 
дап$ 1е гёаБНзетепе её [а гёсопугасНоп 4ез регзоппазез то4егпез. 
5еоп ].-М. ЗсВаеНег, 'иптег$1оп ЯсНоппе|е атёпе 8 1а тодёНзанНоп шипёнаие 
Чит езЕ ’@аре сепёгае 4е “оп арргепИззаре раг оБ5егуаНоп” аррНсаЫе а пойте у1е 
диоНдеппе. 

Моб <165: ]Леап Васе, бегое оибгоузКу, Ма аНе Атоща1, п1зе еп аБуше, аиоро1ёе, 
зсепсе$ созш@уе$. 

шЮгтаноп 5$иг Ращеиг: Уегоп ка О. АйазБ та, РЫО, НАК ш РЬПо]оэу, Ргоеззеит, 
Ошуегзи6 Ф’Е!аЕ де бат!-РеегзБоигя, Ошхег$Ие(зКауа Чиа], 7-9, 199034 
$. РеетзБиго, Визе. ОВС ТФ: Бр$: //огс!9.ог/0000-0002-8134-3929 

Е-тай: п1Каа@ЪК.ги 

Еог СНаНоп: Ааа, У.О. “Ри 'Теже-Пуге’ аи “Теже-\Уе’: Касше дап$ ‘ЕП’ 
де Зегре РоифгоузКу её “Тиз п’'айпай раз Вёгётсе’” 4е МафаНе АтоШа1.” 
Зша Чегагит, уо1. 9, по. 2, 2024, рр. 68-87. (п ЕгепсЬ) 
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КАСИМЕ1М "РИЕ$ ($ОМ/ТНВЕАО5)” ВУ $ЕВСЕ 
РОЧВКО\У$КУ АМО“ТИТУ$ РР МОТ ЕОУЕ 
ВЕКЕМ!СЕ” ВУ МАТНАНЕ АРОЧЕА!| 


© 2024. Уегоп а О. АЁазта 
5+ Раегзфиге Зе Отшегэйу, 51. Раегзфитр, Кизяа 
Весетей: ОесетБет 22, 2023 
'Арртоуей айег гемеулив: ]Лаппату 18, 2024 
Да офрифЙсаноп: ]апе 25, 2024 


АБ$гасЕ: ТВе агНе апа|у2ез Касше’з р]асе 11 {мо ЕгепсЬ ууогКз: пе ащюойсНоп “Зоп/ 
'ТЬгеа45” (“Е”) (1977) Бу Зегре ДоифгоузКу (1928-2017) апа фе поуе! “Ти$ 
914 поЕ [оуе Вегешсе” (“Тиз п’айпай раз Вёгёшсе”) (2от5) Бу МааНе Ахоща! 
(Ъ. т966). То звиду Бе ге оЁ Касше’$ {гареез, уе гагп бо Бе {есбаие оЁ пе 
еп аБуте, улаеу апа уайе у изед Бу Бой аи ог. Весиг$юоп арреагз а пе 1еуе] 
ор тире диобаНопз ап Вотопуту (Ахощаг$ поуе| сБагасёегз аге пате4 айег 
Васше’5 “Вегешсе” сБагасЁегз). Аз а гезий, Пе пусго-5вогу (Касте) багп$ шо 
а тасго-фогу, геЯесНпз фе Ше ргоетз оЁ тодегп сВагасёет$ ап Берл ет 
10 ипдег&апа Ветзе]уез. ТБаё [еа4$ +0 аиоро!ез15 — пе ау го зе[-гергодисе, 
то “зе -сопзгасе.” Во сВагасЁетз сБапре 4ие +0 пей: деер пптег$1оп #1 геад пе: 
“Тех{-ВооК” Бесотез “Тех!-Ге.” `ТВе апа]у$1$ оЁ зресс {еаагез оЁ Васше’з 
дгатаагру 21уез 1е геазоп УПу 61$ таре е$ аге сарае оЁ ауте зисН а деер 
ех1$епНа!] нпрасе. Е!сНопа] пптег$1оп, ассог@ те фо ].-М. ЗсБаеНег Баз а подеНпя 
Еапсбоп, оНегле а зсепато оРасНопз па сап Бе ргофисНуеу изе4 11 геа] Ше. 

Кеуу’ог45: ]еап Касте, бере ДоифгоузКу, Мафа|е Атоша1, те еп аБуте, ашоро!е$5, 


созш@уе заепсе. 


ПпгтаНоп або ве аи®ог: УегошКа О. АНазЫ та, О$с т РЬЙоору, Ргоеззог, 
$. РеетзБиго Збае ОшуегзНу, Отует$Ие5Кауа ЕшЪ., 7-9, 199034 3%. РеегзБиге, 
ВизЯа. ОВС ТФ: В#рз://огс19.ог2/0000-0002-8134-3929 


Е-тай: оКаа@ЪК.ги 


Еог сНаНоп: АНазШта, У.О. “Егот ‘Теж-Воок’ {0 ‘Теж-Г1е”: Васше ш ‘ЕП5’ 
(‘Зоп/ТЬгеа95”) Бу Зегве РоибгоузКу апд ‘Тиз 014 поЕ Гоуе Вегешсе” Бу МафаПе 
А2о\а1.” Зифа Гл4Иегагит, уо]. 9, по. 2, 2024, рр. 68-87. (1 ЕгепсЬ) 
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Аннотация: В статье анализируются два французских произведения: “Е5” («Сын / 
Нити», 1977) Сержа Дубровски (1928-2017) и «Тит Беренику не любил» (2015) 
Натали Азуле (1966), в центре которых оказывается творчество Ж. Расина. 

Для изучения места и роли расиновских текстов мы обращаемся к приему 
мизанабим, широко и разнообразно представленному у обоих авторах. Рекурсия 
представлена на уровне множественного цитирования, омонимии (герои романа 
Азуле названы именами персонажей расиновской трагедии), в результате чего 
микро-история (Расин) превращается в макро-историю, отражая жизненные 
проблемы современных героев и помогая им понять себя. Это ведет 

к аутопоэзису, т. е. способности к самовоспроизводству, к «строительству» 
самих себя. Оба героя меняются в результате глубокого погружения в тексты 
французского драматурга: Текст-Книга становится Текстом-Жизнью. Трагедии 
Расина, изображающие человека, каков он есть, способны оказать глубокое 
экзистенциальное воздействие и помочь познать самих себя. Фикциональное 
погружение, по словам Ж.-М. Шеффера, обладает моделирующей функцией, 
предлагая нам сценарий действий, которым можно продуктивно воспользоваться 
в реальной жизни. 

Ключевые слова: Жан Расин, Серж Дубровски, Натали Азуле, мизанабим, аутопоэзис, 
когнитивистика. 
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№15 аПоп$ пои$ а@геззег а Чеих готапз Н’апса1 ой Говиуге де Васше Вриге 
сотте “зибзгавит” (“зибзёгае”), за сотаргёВеп$1оп раге Вёго$ }опе [е ге ди 
сабайузеиг (“саёауз$Р”) ееиг пиегасНоп абоиНЕ 8 Ла ргодисНоп Ф’аигез 6]6теп{ 
(“Неп5”) 4016$ 4е 1еиг ргорг6ё$ се ди! сагасёв зе Гаиоро!езе зе]оп Егапс1$со 
Уаг@а её НишБего Маагапа: “ТБе тоде] соп$15$ оЁ а {мо-аппеп$1опа! ип1- 
уегзе упеге питегоиз О @ешеп (“забзегае”), ап а ем Ж (“саа1уз5”) тоуе 
тапдоту ш Ше 5расез оЁРа диа@гайс 2114. 'ТБезе еетег{$ аге епдоме4 ув 
зресс ргорегЧез св аеегтте ниегасНоп$ аЕ тау гези т Фе ргодисНоп 
орофег @етепе КЛ (“ПпК5”) мВ ргорегНез ое омут” [14]. 

Га ргепиеге сеиуге её шоп@а!етепЕ соппие отасе а |а поноп 4е Рашо- 
ЯсНоп ди! у аррага — с’езё “РП” (1977) 4е Зегее ОоибгоузКу (1928-2017); 
Гаше Гезё Беаисоир шоН1$ — сезё “Тииз п’анпай раз Вёгётсе” (2015, рих 
МЕ41с15) 4е МааПе Атоща! (пбе еп т966). Се дш ип! 1е$ ащеит$ с’езё [еиг 
огтаНоп Шбгатте, 1ез готап$ або остарЫаиез е{ 1ез а!из1оп$ аих 6сйуа$ 
@1Негет($ рагт! [ездие]5 Касте НепЕ Па ргепи@ге расе. 

№15 аПоп$ соттепсег раг 6 виде 4е 1а п15е еп аБуте роиг ехатшег 1е5 
@1Негеп$ шуеаих @е [а ргёзепсе 4е$ {ехез гасимепз дапз 1ез готапз тоегпез. 
А побе ау15, се ргосё4е сопаий |о21диетет: а Гашоро1ёзе ди’оп виега роиг 
сотргепаге роигаио1 с’е5Ё Васше ди! езЁ аи соеиг 4ез аеих сепугез 6а6е5. 

Опапё а РоитоузКу, Пе дгатафитее ди ХУПе мёе зеге 4е [еНтойНу поп 
зешетепЕ дапз зе; ащойсНоп$ (“Е5” её “Те МопзНе”, 2014), та! аи$$1 дап$ 
оп опугазе фвопаие “Роитдио! а МоиуеПе сч аие” (т966). Рапз “ЕП”, Чоп 
1е Ите е5ё ппргопопсаЫе её пгади$Ые, Гоецуге 4е Касше езё ип 4ез #1 [В] 
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сопаисёеит$ её сотите, зе1оп СВ. Маигоп*, [е Н1$ [#$] а |е ге ритпог1а] дапз $е$ 
тасб1ез, |е готапаег }опе 5иг севе аиёге $1ет1НсаНоп. 

ГлпегёЕ ФАточа1 а сеЁ ащеиг $’е5Е Ч6}а тапНезё Чапз “Опе агаеиг т- 
зепз6е” (2009) доп ]е те вуодие 1ез рагоез ае РВёдге: “П п’езЕ раз {етрз. 
П зай тез агдеиг$ шзепз6е5” [5, р. 774]. Ге Ите ди готап д! поиз шЁбгеззе, 
Ф’ипе рат, гепуае а Ла атецзе {тазёе*, та15 Ф’аиёте раг Та сошгедй: Васте 
соттепсе её Ной зоп оепуге раг ГаЁЙгтайоп 4е Гаточг 4е Таз рог Вёгётиесе. 
Папз за “Ргё асе” [е дгатаагее сие Пгетепе Забопе да’ {гадий еп Нгапса15: 
“Тиз, 41 аптай раззопётепе Вёгёшсе <...> 1а гепуоуа 4е Коте та]етё [11 еЁ 
та|тб ее” [4, р. 465]. А 1а Нп де 1а газбфе, Вёгёгисе ргопосе 1е$ уегз с@ёгез: 
“Те Гане, }е 1е Киз; Тиз п’ате, И ше дийе” [4, р. 520]. Сейме тёште рЬгазе 
16рёгетепЕ свапобе с101 [е ргепиег аПпба Чи готап: “Т#а$ айпе Вёгётисе её |а 
дае” [т, р. 9]. Ге зщеЕ её Не & ]а {таре 4е гасичеппе, зоп те п’вапё ди’ипе 
апЯрЬгазе, Меп дие, аргё$ ауот г6НёсЫ иг 1ез {гарб41е$ её а \е ае Васше, Вв- 
тёпсе шодегпе зе розе [а даезНоп: $1 Тиз Га дибе, с’езЁ ди’ пе Га дата! 
аппбе” [т, р. 313]. 

АтоШа! те! еп 6р1этарВе 1а тёте сйаНоп 4е Зивопе, ип реи абгёрбе, 
ауес Па {тадисНоп Ёгапса15е: “Аиз$10Е, ТНиз @о1ета 1а гете Вёгётсе де Коте 
та[отё Пи её та|отё ее” [т, р.7]. Гла6е 4е Па з6рагайоп езё пе еп геНеЁ дапз |е 
готлап 41 соттепсе раг 1а Яп де 1а {тарё Че гасплеппе её [е ЧЕБие 4е Па {тазёе 
де СогпеШе “Тие её Вбгётисе” (1678) — Тиз а ава ашив Вёгёшсе. 

Гбр!отарве 4е “ЕЙ5” (“А та тёге ди! Наб зоигсе. А Мобт! ди? Ва ге5- 
зоигсе” [3, р. тт]) гергёзеще [а Ч6сЫгаге егите Па тёге её Гаташе ди! е5Ё аи 
соеиг 4ез {газёез гаспуеппез з@оп СБ. Маигоп. Ге пот 4е Касше её буодиё 
дапз 1а “Ргёасе” ой Гащеиг, пошив 5. )., ехрНаие ди’ дой Ее соигз зиаг Че 
тёсй 4е ТЬёгатёпе” её ргёс1зе дие зоп тёуе ди топе таг зитей “ди {еже 4е 
Васше” [3, р. 9]. Ге пот ди дгатабигее аррагай: а |а расе 24 её гемлепЕ гёхиПе- 
гетепе раг [а зийе. 

А11$1, [е5 аПаз1опз а а таз е соттепсеп 4$ |е рагаёеже — те, 6р1- 
этарБе, ргёасе — её етргёрпепе +01 [е 55и 4ез деих сеиугез ой [а Попе гас1- 
шеппе деепе доттаще. 


т Срвайез Маигоп (1899-1966) ез{ опда!еиг 4е 1а рзусвосиНаие [12]. 
2 “Вёгётсе” (1678). 
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Ге паггаёеиг её регзоппазе рипс!ра|, Зегое РоифгоузКу, репдапЕ фоще 
[а оигпёе геЙёсы1Е а зоп соиг$ 41 оссире [ез5 4еих дегтегз сварйтез (“СВате”, 
“Мопзе”) — 1ез {ех{ез де Васше, де Мапгоп ей 4е Ваге$ зопё вуоди6$ её сНё$ 
тои аи 1опе ае ГашюойсНоп. 

Сре Ахоща1, [е це! зе сопзётий зит [е5 На1зоп$ ешге деих соисВез фет- 
рогайтез: ГВбготе ди] у ипе з6раганоп дошоптгеизе ауес зоп атапё, ипе Вёг6- 
се ди ХХЕ зе, сБегсВе 4е |а сопзо!аНоп её ди гесопог( дапз [а [есЕаге 4е 
Васше. Ее гейайе за МостарШе еп ри1запе [е; шюгтаНопз$ аапз [е; “Мётойез 
зиг [а Ме её [ез оцугарез 4е ]еап Васше” (риБ 6$ еп 1747), 6сгИ$ раг зоп В15 
[0115 [а МойсНоп абзотБе Та Ясйоп. 

Епете сез деих сепугез, $1 АН тете$ зо1епй-еПез, зе ЧззепЕ 4ез Пепз 6&гоН$ 
Ча’оп уа ехаттег еп 5’адгеззапЕ а Гип 4ез ргосв46$ а55е7 сощезаез$ — Па пе 
еп аБуте оц “роирёе газзе” аи] геуёЕ 4ез ассерваНопз Чуегзез. 


т. ГА МБЕЕМ АВУМЕ 

Ге ргосвав езЁ Н6 аи пот 4’Апагё С14е ди! а доплё аи {егте Бёга!9 ие 
иле $1от1НсаНоп Шёгане. Рапз зоп “]оигпа” ди 9/09/т893 П сотраге за 1есв- 
паие паггануе а ГетЫёте ди! зе {гопуе аи рошЕ септга| ае Г6си её гергодий 
еп ргорогНопз г6дийе$ 1е Мазоп 11-тёте: “анте аззе7 да’еп ипе сецуге ФагЕ 
оп гегоцуе а1п$1 гапзроз6, а ГёспеПе 4ез регзоппаеез, |е зи}её тёте 4е сейме 
сепуге. В1еп пе Г6ате пмеих её п’@а МИ раз загетете 10$ [е5 ргорогНоп$ 
епзетЫе. <...> Се ди! дтай пеих се дие }’а1 уош, <...> с’ез [а сотрага!оп 
ауес се ргос64ё ди Мазоп 41 соп$1$е, дапз [е ргепуег, & теНнте |е зесоп “еп 
абуте” [тт, р. т71|. Еп 215е Фехетр]е, С14е сИе ип {еже Шибтате — [а гергё- 
зепаНоп ди “Меигте 4е бопгтагие” дапз “Нап ег”. 

Гааеп ОАПепБасВ дапз зоп Нуге “Ге гёсй зрёсшате. Езза1 зиг [а т15е еп 
абуте” [8] гетагаие дие се рЬбпотёпе 4е гёс1ргосив {е] дие С14е |е ргёзетие 
дапз оп “]оигпа/” “рагай $’6сатег 4е се дие Па рзуспапаузе поиз епзе!епе 4е 
[а соттишсаНоп Нар Надие”, дие “Рётецеиг гесой 4и гёсер{еиг зоп ргорге 
теззаре 50$ ипе югте шуегзё” её дие “тёФаНз6е раг 1е Чёт 4е Гаиге, та 
рагое те сопзае еп апНс!рап $1г [а гёропзе Чопё еПе езЁ еп диёе” [8, р. 26]. 
П а5ипгие 17015 ахез рипс!раих 4е Па пузе еп аБуте: 

т) Га г6Нех1оп зпир!е, гергёзепёве раг 1е Мазоп дапз [е Мазоп, [е пи1зсго- 
созте её |а топаае; 
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2) Га г6Йех1оп а Гат, зутБоН56е раг [а топа4е а!1$1 дие раг Габпй6 
дез шитойз рагаП@е5; 

3) Га г6Нех1оп рагадоха[е ди] {ай У15 запз Йп. 

Папз 1е готап 4’Аточа1 а1$1 дие дапз ГашюойсНоп де ДопибгоузКу 4е 
ши Ире; гёр6ИНопз сгвепЕ ЯпаПетепЕ ип 1$ запз Яп. 

Оп уа соштепсег раг [а $гасЕаге Б6га1Ч1аие. Сейе ФарНсаНоп пёёпеиге 
е5{ &тойетепЕ бе а [146е Фи питон: ди! доттте апз 1е$ {тауаих Н6опдиез ае 
10$ }оиг$ е [е ге ди Нуге 4е РаЦепЬасв — тёсй зрёсшате — Па тей еп ехегоие. 
Еп ауапсапе |а Ч6Ёи оп зшуаге “ипе т6Нех1оп езё ип 6попсё 41 гепуое а 
Г6попсё, а Р6попаНоп ой аи соде ди тгёсй”, Гащеиг ргорозе [а пойоп Фип 
6попсё зупесдосЫдие 4опЁ рапе ]еап Е1саг4ои Чап$ зе; “Ртоётез ди пои- 
уеаи готап”: “31 е сопз1@ёге [а пзе еп абуте дапз$ за рлз атр[е обпёгаШе, }е 
сопзвае ди’ипе пбсезз 6 гёзй зе; @птеп$опз: }атла1$, зет е-{-П, а псго-В1<- 
топе пе ой раз @ге р/аз 1опзие дие ГЫ5оге д’еПе теН Ме, зои$ реше 4е деуе- 
пт РЫзопе геЙ вебе. С’е5ё ате дие ГВ1$бюте сомепие пе реи{ вуодиег ГВ1$юте 
сошепаше дие 501$ Гезрёсе Ф’ип гёзит6” [8, р. 62]. 

Сре? ОПоифгоузКу, 1а пусго-В1бо1те езЁ гергёзепебе раг |е топо]озие 
де ТЬёгатёпе Фой зигой 1е топуе 4и гёуе ди паггаеиг: “боидашт поиз 
уоуоп$ ипе езрёсе 4’апйта! попзегиеих зог@г 4е Геаи её гашрег зиг [е за[е 
(Е6е де сгосоШе, согрз 4е +огбие). ]е уеих Игег иг Рапипа|. <...> СВе? Ва- 
сше, Гаптеаи-@газоп. Се? то1, сгосод|е-богие. Мо!6$ 415рагаез, ёте 
дочЫе, ]иПеп-Зегее” [3, р. 86]. Се топе — 1е забсоп$ еп — регзёсше ]е 
паггаеиг гоше 1а }оигпёе 41 зе егтше раг Па 1есёаге Ч6аШве фи топо]ее 
пиегсоирёе раг 4ез г6Нехоп$ рзусвапа]уйдиез её 4ез зопуепт$ регзоппе{5. 
Се! ехга! 4е Васше езЁ сНо1$1 ри15 ди’ “сопсТаЕ Та р|$ отапае р1ёсе 4е поте 
р!а$ этапа баке. Бой @те сетшта|. Еззепие!. Моеца аи 1газ1дие. Рой еп 
&те |е Чёпочетепе. ери!$ [е {етрз ди’ у а 4ез Н[5 аих рг15е$ ауес 4ез шёгез” 
[3, р. 87]. Ге шопоогие гепуо!е аих аитез #15 [В: Па сиегте её ГоссираНоп 
(“Че Геи, 4е зап, 4е Ратёе”, “се Ч6зогаге аЁтгеих”, “а реиг ез ргёсрйе”, “поз 
сг1$ дЧошопгеих”); Гатоит (ГвуосаНоп 4’Ат1с1е); 1ез ге|айопз ауес [е рёте. Се 
ргоёте сгиба] езЁ вуодив раг РоигоузКу аё$ [е ви: “Тйеге и а[лауз Бе 
#7о5е иро рауе деуеортепьИ ргоет5 и ет рафегз. Сотр!ехез ди Рёге, 


3 — ера Па зайе оп гезресе 1а пизе еп разе 4е Гашеиг. 


74 


Мировая литература / В.Д. Алташина 


Па Беаи Чте. Раз ’Ша$10оп. <...> Топз 1е$ опт, & г0и$ ро 4е уие, ]е те 
ёсотрозе, }е те #а15апде. ]е гоиШе” [3, р. 39]. Ге гёсй 4е ТЬёгатёпе а14е 1е 
паггафеиг а сотргепаге ]ез гай оп$ ауес за тёге её зоп рёге: еп 1е Чё тата, 
1 зе аёсы Ее. 

Сре7 АтоШа1, 1а гергодисНоп тёдиНе ди! е5Ё аи соеиг 4и готап её 
Рызоте 4е Вёгётисе сопетрогате 41 гепуой а [6сиз$зоп — Гоепуге её [а 
ЫозтарШе 4е Васше се ди! езё пе еп геПеЁ раг Пе {те её Рёр1этарВе. Вб- 
тёписе её Тиз тодегпез п’аррага15зепе ди’еп рош ИЕ 1го1$ №015: аи аёЪие [т, 
р. 9-т8], аи шШеи [т, р. 190-202] её а [а п [т, р. зто-313]. Геиг 61$оте ос- 
сире зещетепе 25 рарез 5ит 315: раз а55е2 роиг сотргепаге 1ез гаррогз епёге 
1е; регзоппаеез 41 пе де\йеппепЕ сотргёВеп Ыез дае ртасе & 1а тазве ди 
ХУПе че. А1огз, Чапз се готлап пои$ ауопз ип саз рагНсиНег — Па п1сго-В1$- 
тоте (Касше) демепЕ ]а тасго-Б1$фо1те. Га п1зе еп аБуше е5{ гергёзепёве раг 
Рызюе тодегпе — с’езё еПе ди теНёе еп гёзитё поп зещетептЕ “Вёгётсе” 
де Касше, та1$ аи$$1 Та з6раганНоп 4’Епёе её 4е П19оп де Ут2Пе оп ]е ро&е 
3’езё шзрие [4, р. 465]. 

Га г6Йежуи6 езЕ гергёзепёе раг ГВотопупе её Па гёрёИНоп — $11е$ 
ауегНззеит$ 4е [а пу5е еп ауте. Рапз 1е готап 4’Аточа1 1ез регзоппазез 
ромепа 1ез ргёпот$ 4ез Нёго$ гаспиеп$ — Вёгёшсе, Тйиз, АпНосБи$. Оп са 
рагисиНег ргёзеще 1е ргёпош 4е Г6роизе 4е ТИи$ — Коша, пуайе 4е ГВб- 
гоше: “Тйи$ диве Вбёгётсе рог пе раз ди@ег Вота, зоп 6роизе 161те, 1а 
тёге 4е $е$ еп#апё5” [т, р. 9]. Се ди! сотгезропа ра а!етепе а [а {гад6 Че ой 
Таз спой Ретрие готаше ди! геуёё ГазресЕ регзопи1й6 4е Г6роизе дап$ 
1е готап. Воше её регзопЁ ве, |а ПуаН6 епёте Вёгётисе её Коше зегё 4е Ё1 
сопаисеиг и ЧёБие а 1а Нп 4е Та р1ёсе: а6}а аи т*' асе Робтисе Ай а Вёгётисе: 
“Коте уоиз ус, Мадате, ауес 4ез уеих ]аоих” ри15дие “Коте Вай тои$ [е5 
г01$ её Вёгётесе езё тете” [4, р. 47т]. Рапз 1е шопо]озие 4е Тиз ди ТУ асе 
[4, р. 503-504] сейе пуаШ6, ат$1 дие за 46с1$1оп Югсёе та1$ рг!5е раг [1- 
тёше, зопё Меп ехрИс!ез [4, р. 503]. Рапз 1ез зсёпез ой ТНиз Б6зНе, сене 
регзопи!йсаНоп её пуа 6 зопё ассепеабез: “Коте еп та се ди’еПе еп уои@га 
те”, “Воше, 91 х6т15зай, мЧотрВе ауес га1зоп” [4, р. 5то]; Вёгётсе “уеи 
рагиг ауапё дие Коте шзёгийе / Ри15е уот зоп ёзогаге её опт 4е за ие” 
[4, р. 512]. “АВ, Коте! АБ, Вёгётисе! Ав, рипсе таШеигеих!” — 5’ехс]ате Т]- 
(15 91 гепопсе а Вёгёшесе ри1заие Коте 1е “ЕЕ агег 4е татиетт зе5 4гой5” 
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[4, р. 508]. Рап$ 1е готап, ат$1 дие аапз 1а таб е, Тиз ЕаЁ зоп сВох аи 
ргойЕ Чи Чеуот ди вчотрБе зиаг Гатоиг. Ге фёше {та@оппе! ди Швае 
{гапса15 ди Стапа че‹е — 1а 1а(е егпите |е 4еуот её Гатоиг — $’е5{ аубгё Чи 
]оиг диаете сепё$ ап$ раз (ата. 

Пап$ 1е готап, ТНиз тоигапё аррейе Вёгётисе: “Оп’аигай ай Гашге 
Вёгёсе а за расе”, — зе детапае-!-еПе. “еп, П п’у $ега1$ }ата1$ аПве. 
Сошштепе ]е зауо!? <...> Васше аигай ри аПег лиздие-1а <...>; <...> С’ейё аи 
шо1ш$ ипе а14е $1етЯсаНуе” [т, р. тот]. Га 96с151оп её ЧЕ сПе а ргепаге, 
та!5 Япа!ететЕ ее геРазе 4е уог ТИиз, гезвап! Наеа Г’Ь6гоше гаспиеппе, 
[а (тазё Че зе фегимтапЕ раг 1е$ раго]ез 4е Веёгётисе: “Ропг |а дегшёге Ю15, 
аФеи, Зеетеиг” [4, р. 520]. ТИиз$ шодегпе 6хрие аргё$ ауот ди1Её Вёгётсе 
её запз |а уог ауапё за тот. 

Гез гёрёНоп$ 2ззепё оиё аи 1опз и готап: аи тотепё ой Васше 
теЙвсрЬи зиг за {тазё Че [т, р. т84] оп гегопуе Па спаНоп 4е бивопе етроубе 
еп ёр!ртарВе; диап@ Вёгётсе таре за гепсотиге ауес Тиз, еЦе уеиё [1 
рапег 4е Теиг Ы1${оте Фаточг её 4е 5е$ зоиНтапсез аргёз Па збрагаНоп; аи 
6БиЕ ди готап ГВёгоше зе гаррее Па атеизе Ююгтше 4е В. Ва ез: “А пе 
рец! }ата15 айпег В” [т, р. т8] да’оп гегочуе а Та разе т99. ]а$е аргё$ дие 
Тиз Ра ди бе, ГЬбготе зе гедй 4ез Пеих соттипз гешасрё$ Ва аде 
Фапз 4ез саз рагейз: “Оп ай ди’ Фаиё ип ап ропг зе гетейге 4’ип сВаетт 
Ф’атопг. Оп ЧЁ аи$$1 4е$ {аз 4’аиёгез спозез 4опЁ ]а БапаШ6 Ни! раг 6тоиз- 
ег [а убёг6” [т, р. тт| — сене шёште рЬгазе езё а 4егилёге дапз ]е готап 
[т, р. 316]. Ашя, Ротопупце её |а герёНоп шейепЕ еп геПе |е ргосёде 4е 
Базе ди готап — ]а п15е еп аБуте. 

Сре? ДоиБтоузКу, 1а тёрёННоп де\епЕ рипс!ра!е: [ез пот ргоргез — Ва- 
сте, ТЬёгатёпе, РАёаге, Трёзбе, СогпеШе, Маигоп, Вайвез, Рат1з, Мем’ УотК, 
ес. аррага1ззепЕ ргезаие иг сБадие раде, ат1$1 дие Гпазе ди топе ее гёуе. 
Гез зопуепиз 4е 1а гиегге её 4е ГоссираНоп, 1ез регзоппазез ди рёге её 4е Па 
пёге, |ез гаНоп$ атопгеизез оп [а сагиёге ишуетИате зиго15зепё гёриПёте- 
тег еп шеНапЕ еп уа[епг [е5 тотеп сгааих 4е ]а уе ди паггабеиг. Гез @6- 
Би де РашойсНоп [3, р. т3, т6, 17] $0пё герг!5 тоЁ а тоЁ а Ла Нп ой Ращеиг зе 
4етапае роигаио1 1 а соттёпсё оп Пуге де семе ташёте [3, р. 434-435, 438] 
её ой оп сотргепа епёп пери вас1а6 раг 1е топо]орие 4е 'ТЬёгатёпе её |е 
тёуе Чи паггафеиг: “1а Ди 5е герйе ехасетепЕ 5иг [е Фиг” [3, р. 503]; “юиНехе 
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ез дищетейЕ сисшате еп юиЕ саз [а азеще ой [а дп е5 тешсаМетепЕ доппее 
465 1е соттепсетелЕ ой 1а дп ее соттепсетей?! [3, р. 497]. Оп рей поет [а 
сотсепсе епёте ]е5 деих сепугез ой 1а Нп гергепа Те а6БиЕ — 1е зегрепЕ ди зе 
тпога [а диете. 

Оп саз рагисиНег 4ез гёрёННоп$ гергёзете Гептр]о1 4е$ 4еих [апзие$ 
дап$ “ЕП5” диапа [е паггайеиг, ЧёсЫтв етите Па Егапсе её [е5 Ейаё5-Ити$, та- 
ди оп гёзише еп Напса!$ се дит а 66 ЮюгшшЕ еп ап?]а1$. Гетр1о1 гёзиПег 
4ез диезНоп$ еп апё]а1$ соттепсе дапз 1а рагйе “Ввуе5” ди! поиз ропзе 
дапз [а збапсе рзуспоапауНдие [3, р. 159]. Га тадисНоп Егапса1зе 4ез диез- 
Нопз$ 4и рзусБапа[узе гергёзетиее 1е зибсопзЧетЕ 4и паггаеиг ди! 6 епсВе 
|е {тауаП оп 4е за тётоте, оц 4е зоп аи юапа]узе. Тоше сейе рагЧе 4е |а 
звапсе рзусвапауНаие (1а раз 1опгие) озсШе етите деих 1апгие$ роиг рот- 
{ет [е5 ргоётез [ез р|из ппрогап(5 ди паггаетг, [е5 тейте еп уаеиг отасе 
а се ЧёдочетептЕ Ни Ндие. 

Га г6Нежу1Е6 её вра]етепЕ ргёзеп6е аи шуеаи 4ез спаНоп$ 4ез {гарё- 
Ч1е$ гаспуеппез от: 1ез деих {ех{ез зопё етрге!2т6$. Гащой_сНоп ае Ооп- 
БгоузКу езё рагзетёе раг 1е$ {ех{ез 4е Васше (“Вёгёсе”, “Апаготадае”, 
“Р|ёаге”, “Втйапи1си$”) 4$ 1е а6Ъие ллзаи’а 1а Нп еп $’ассита]апе дапз 1а 
егтёге рагНе ой ргездие тои |е топо|орие 4е Тёгатёпе е3ё сё раг уег$ 
еЁ раго]ез. Ге паггабеиг езЁ регзёсий6 раг [ез регзоппасез 4’Н1рро|уе её 4е 
ТЬ6з6е Чоп: 1е5 гаррогЁз гергёзещетё шёарбопаиетепЕ зе; ге]аНопз ауес 
зоп рёге. 

ГЪёготе 4’АтоШа1 $’14епийе ауес 1е5 Еетлте$ гаспиеппез — Вёгётисе, 
РАбаге её Апаготадие. Га ]есёаге 4е Васше гергёзеще ипе зое Ч’еггапсе 
поп зещетепе дапз$ Гоепуге, та1$ дапз$ [е юг пЕёпеиг: “Стасе а Васше еПе еп 
агтуе а $е раззег де сопН4епе5” [т, р. т4]. Ге; 4еих ашеит$ шеНеп! еп рага]- 
1@е |ез Вёгоз то4егпез ауес [ез регзоппазе$ гасийеп$ её спепё поп зеетете 
ипе {таз6Че (1 е5Ё аи сете — “РЫё@ге” роиг ДоибгоузКу, “Вёгётсе” роиг 
А70а! — та! гесоигепе аих аитез {ежез 4и ЧдгатаЁагое. “ЕПе ©15$е [е$ 
Вёт1$Из$Вез дапз 5ез 1ехёо5” [т, р. 15]; “]е ргодейе <...> дапз 1ез айехапаг!и$ 
гасичеп$ шез ргоргез Еапазтез” [3, р. 488] — [ез сНаНопз$ 4е Васше рагзё- 
тепЕ [ез деих готапз. 

Сене рагаП 6 поиз атёпе & ипе аште поНоп 6 тоНетепЕ П6е а 1а п1зе 
еп абуте — Па гбситЯуй 6: ипе дётагсВе ди! Рай т6Ёбтепсе а Ро] её тёте 4е 
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1а абтатсВе а ип тотепЕ 4и ргосез$и5. Га тесигУ1Её а6сегитаПзе ]е теже, 
тотрЕ Та Нибагив 4е Рзботе, сощезе 1е 4ёгошетепе сВгопо]оз1ате. “Таса- 
раЫе ае Че 1а тёте сБозе еп тёте 1етрз ди’еПе, Гапаороп ае 1а НсНоп, еп 
1е 41запё аШеиту, 1е Ч а соттгеетрз её заботе раг 1А шёште Гауапсёе 5иссез- 
$1уе и гёсИ” (С’езЕ РаПепрасЬ ди! зоиНепе) [8, р. 82]. Рап$ поте саз поп 
зеШетепе [е зизей езЕ забо{ё, та15 оп езЁ а спеуа| епёте ]е ргёзепи её [е разз6: 
$1 РоифгоузКу ге\1епЕ топЕ [е {етрз а зоп епЁапсе, Атоа! теЁ еп рага|@е 
1е ХУПЕ её ]е ХХЕ зес[е$, |а геситуй6 ассепие 1ез зп Ша4ез её 1ез Ч- 
гепсез. 

Рапз “РИ” с’е$ё ]е топоогие 4е ТЬёгатёпе ди1 зетЕ де Рапа]о?оп: 
Ц езЕ Та зоигсе 4и саисВетаг Ди паггатеиг. Гез а|а$1оп$ аррага155епё ауапЕ 
тёте |е гёуе зиг [е топзге: “Гез сйетаих ди татепЕ [е сотр; ’Нюро[лЕ, зо! 
сеих Чазящиез, ди саисйетаг. Оп зай ди’ йутоовдиететЕ, “саисйетаг” яет- 
Ле ЧитетдашриГ [3, р. 82]. Ге зопзе зе сотрозе 4е деих рагЧез ди! пе оп 
раз 4оппёез епзетЫе — Та зи е пе зиг\епё аи’ 1а расе 1594 — её с’езё сеНе 
ппроз Би 4е шег 1е топуге ди] фотЕаге [е паггаеиг. Ге саисВетаг е$ё 
герг!5 еп епНег ои еп тогсеаих р!а$ 4е ут? 1$ аапз Па р|а$ этап4е рагЧе 
“Вёуе5” е{ |е паггаеиг зе сотраге зопуетт, ехрИсИетепЕ ой парНсИетете, 
а Нрроу{е аш, раг сопте, “а Ёаррё 1е топзте” [3, р. 218]. Га сотрага150п 
ауес 1ез регзоппарез 4е Ла {газё4е езё пеМетепЕ ехргитёе раг [е паггайеиг: 1е 
рёге ди! уеиЕ Пе рип езё ТЬбз6е, “]е $15 Н!рроуее. <...> Раз Игё топ соцр. 
Раз таб Рара. Раз соисЬё ауес Матап. ]’а1 Гшсопзепё зазе. С Ш$6” [3, 
р. 217] “Мопзе ди? зоть, с’езё ГТасопзете. <...> Ге шопзге дапз Росвап. 
Моп шсопз еп дапз [е5 16пёгез” [3, р. 212—213]. Се п’езё дие 501$ Те ]ойг 
де се гёуе ди’оп сотргепа Гтари, герг15 аи Ч6поиетеп:: “}е п’а! раз рч.” 
[3, р. 13] “]е Ра! тибе” [3, р. 17]. [196е ае Ла тогеЕ е{ 4ез гетога$ аррагай! 4ё$ 
1е аи: [3, р. 13-18], па1$ 5’6‹атсй аи Еаг её а шезиге 4е пойте 1Тесёиге де 
ГашойсНоп её 4е сеПе 4е Васше раг РоиБтоузКу. 


4 “Гуа $ВооЕ аЁ Ве апипа|, а®БоизВ 1 Вауе поте Би а рее хип, ПКе опе Гва@ ш шу 
сЬПароо4. Вий зотеопе орепз а геаг улпдо\ ап4 $Вои$ аЁ Ше апипа] мисВ сгеерз БасК шо 
Фе утагег. Г аш уегу апрту фаЕ 1 4140” Бауе а сБапсе +0 $Воо!” (“]е уеих Нгег иг Гапппа|, Мей 
ие }е п’ае пеп 4’аите ди’ипе сагаБше а рот, сотате сеПе дие }’ауа1з 4апз топ епапсе. Ма! 
дие!ди’ап опуге ипе епёте 4е дегиёге её сме сое Гапипа| ди! геоигпе еп гатрапе а [’еаи. ]е 
$115 вшеих 4е пе раз ауо!: ей |а роззрИие 4е Нгег” [3, р. 159]. 
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Сре? Атоща1, 1ез В1$юез гёсигЯуез (Вбгёшсе, РЫёдге, Апдготадце, 
Епёе её 0149оп) Ч6задепте [146е сетгайе — 1е и1отрВе 4е [а га1зоп её ди деуох 
иг [е5 раз$1оп$. Ма[етё |а Абсепга[заНоп, [е 1абуппе а зоп сепёге: |а пог 
Чапз “25”, 1а разоп ап “ТИи$ п’анпай раз Вёгётисе”, {апа!оз её егоз, 1е5 
Юогсез шоН1сез Чи разз6 её 4и ргёзепй. 

бе@юоп РаАПепьасв, Па пе еп абуте реиё &те ргозресйуе да! гёНесЬ 
ауапЕ {егте ГЫ15оте а уепиг, гёгозреснуе 41 гергеп4 аргё$ соир Г15ойе ас- 
сотрНе её гёго-ргозресНуе ди! гергёземе ГЫ1$юе еп @ёсопугапЕ ]ез вуёпе- 
тепз апёпеиг$ её розёёчеиг$ а зоп рошЕ Ф’апсгазе Чапз 1е гёсй. Се дегшег 
гуре езЕ [е р[аз пеегеззапе еЁ риуШе16 ршздие “Че |есфеиг ргёзите а рагйг 4е се 
Чи! тёзите” [8, р. 83]. Ге Ите ди готап 4’Аточа1, сотте оп Ра 96}а по, поиз 
гепуоле а 1а (тазё41е 4е Касше е! |е сопёге и еп тёте {етрз, ’6р1этарВе теё еп 
ауапЕ Г6о12петепЕ 4е Вёгётсе де Воте, с’ез{-а-Ч1те [а усконе 4е за пуае, |а 
Вл де Ла тазб Фе, та1$ ’15оте то4егпе зет{ 4е зиНе а Па р1ёсе её з’аррше зиг 
[е; 4оппёез 01501аиез: Вёгётсе диве Коте еп 79 её Гетрёгеиг теиг еп 8т. 
“Ти ба$ п’аига }атпа1 уёси дие деих апз запз Вёгешесе, сотте дапз Роше го- 
шаше, <...> риш раг 1е5 Феих” [т, р. 311], — Ш-оп Чапз [е готап. Ти$ пе рей 
раз \\уге запз за Вегётсе, П теите, ГарреПе, еПе ге#азе Це |е уо!:: [а рат Ноп езЕ 
ассотрие. 

Га ше еп аБуте зиррозе ГищегасНоп епёге [е ргодис{еиг ди фехе её |е 
{ехе [1-шёше. Н1$югдиетепЕ с’езё се дие С14е зои$-ещ{епдай диапд И 6спуай 
Чап$ зоп “]оигпа[’: “а? уса шт диет, <...> ГлаНиепсе ди Пуге заг се! дай 
Гёсги, её репдапЕ сейе всгаге шёте. Саг еп зогапЕ 4е поиз, | поиз сВапее, 1 
шо@Не |а тагсБе де пойте у1е” [тт, р. 170-171]. 

Ге паггаеиг 4е оцугоузКу репзе & зоп соигз зиг Касте то! аи 1опё 4е 
[а оигпёе. Се? Атоша1, (оше |а рагИе гаспцеппе е$ё 1е {гай ае ГипартаНоп, 
4е 1а ргодисйоп Ш ёгане де ГЬёготпе, ди, еп а1запё 6сБо а за $ааНоп асвиеПе, 
11 регте ае зигууте Г@о1ептетепЕ де ТНиз. СБе7 ]ез деих 6спуатз РасНоп 
рипстра[е 5е авгоше а Гёёпеиг, дапз 1а (6 {е 4ез ргоёав0115{ез. 

Пап$ 1ез 4еих сецугез [а п15е еп аБуше геуё ршз1еиг$ зеп$ её Че\етЕ 
[е ргосё4в 4е Базе ди зу$ёте ашороёНдие 4ез готапз$ 41 гезбпёге раг $е$ 
гапзЮгтаНоп$ её пиегасНопз [е гёзеаи ди! 1ез а ргодийез еп $е розап: [а 
диезНоп соттепе [е зузёте ай ропг геуешт а Г6аЕ заЫе. Васше де\етЕ 
1е рагепане 4е ГаиогёНех1оп её 4е |а рзусВапаузе 4ез В6гоз, ез а1ЧапЕ а гё- 
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ропаге а 1а диёе ех15{епНеПе. Роиг ДоибтоузКу, гергёзетапЕ да ]а МопуеПе 
сиЯадчие, Гарргосве рзусвапаНЯаие, регтейапё сопз1а6гег Гоеиуте Шб6гаге 
сошше ип шопае зрёба[ 4е Гаррайоп 4е ГАште, езё тои а ай 1671те 
[9, р. 55]. 

То! аи 1опе 4е 1а }оигпёе, ДоигоузКу, [е паггаетг, “(5е) сБегсВе её пе 
(зе) топуе р5”: сез рагез @Н1рроуе зопЁ гергзез ра$еиг №15, та! а 1а 
Вл 1 5е гегоцуе ртасе а ГАште — 1е {еже 4е Васше: “МАПМТЕМАМТ ]Е МЕ 
СНЕКВСНЕ ЕТ Е МЕ ТВОПУР” [3, р. 467]. Га Нибгавите её ипе “диёе 4’ипе 
4етие ющоиг; уасШапе аетофее Фип то! ющоигу АёропЕ <...> “Фе стёб ор 
зе-1аепн\)” [3, р. 519]. “ТЕ ТЕХТЕ-МУВЕ сей ае Васте” де\1епи “ГЕ ТЕХТЕ- 
УТЕ” [3, р. 493] сек 4е Роибтгоу$Ку: П а $е; “ВАСПМЕ$ РАМ$ ВАСП\Е” [3, 
р. 445], “ЮиЕ е5ф юитоигз ап (а 1ехЕ” [3, р. 502]. 


2. ГАОТОРОЕЗЕ 

Га сопсерНоп 21Чеппе ае 1а пузе еп абуте #аЁ репзег а |а поНоп 4е 
ГРашюоро1ёзе (4и тес ао $01-тёше, её ро1ё$15 ргодисНоп, сгваНоп) ди! езё Па 
ргориеё Ф’ип зузёте ае зе ргодште $01-тёте, еп регтапепсе её еп ИцегасНоп 
ауес зоп епутоппетепе, её 4е тапиетт аН1$1 зоп отрапзаНоп та]етё |е сВап- 
етепЕ 4е $е$ сотрозап5. Ге сопсерЕ 4’аиоро!езе а 66 ргорозё раг Нитфего 
Маегапа её Егапс15со Уаге]а дапз ГагНе “Ашороейс Зу$етз” еп 1972. “Оп 
зужёте аиоро16Наие ез{ ограп156 сотте ип гёзеаи 4е ргосеззи$ 4е ргодисНоп 
де сотрозат5 ди (а) гёобпёгепЕ сопипиеПетеги раг 1еиг$ тапзогтаНоп$ её 
1ептз итегасНоп$ |е гёзеаи 41 1е$ а ргодий5, её ди] (Ъ) сопзНеаеп ]е зузёте еп 
тапё до’ипй6 сопсгёе дапз Резрасе ой 1 ех1%е, еп зрёсНапе |е дЧотате {форо]о- 
214 ие ой П $е гваПзе сотпте гёзеаи” [т5, р. 45]. 

Тез поНоп$ 4е |а гёсигуй6, 4е тиегасНоп 4ез сотрозап ди! ЮгтепЕ 
Рапив, (еп ап]а15: “(а) рагастрайе геситулей у ш {Ве зате пеёмогК оЁ ргойис- 
Нот; офсотропепв \ШсВ ргодисе4 Везе сотропепё5” (}е зоийэте) [т4]) зо 
ргосВез а Та пе еп абуте. Зе]оп Уате]а её Маагапа, с’езё |ииегасНоп ди е5ё 
ргйппот@ае роиг “Шуя зузёет5”. 

Гоепуге 4е Васше ЧеуфепЕ “ити из” рог 1е5 ргобахот1$е$ ди! еп- 
репагепе её зрёсетЕ сопипиеЦетеге |епг ргорге ограп1заНоп сотше |е ай 
“ипе тасЬте ащюроёНадие” еп ассотрИззапе “се ргосеззи$ шсеззапЕ 4е гет- 
р!асетепЕ 4е $ез сотрозат, рагсе ди’еПе её сопНпиеПетепе зоиписе а 4ез 
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регеяфаНопз ежегпез, её соп$баттепЕ югсёе 4е сотрепзег сез регеафаНоп5” 
[5, р. 45]. 

ПРап$ 501 езза1 вог1аие “Роигаио! 1а МопуеПе счЯдие?” Зегее Роп- 
ЬгоузКу райе 6аетептЕ де [Р/иегасНоп епёге Гоецуте ПШ ёгате её “Рищеп- 
Чоп зиБ]есНуе, ди! зе регтеЁ 4’еп за1$т Пе зеп$ её ГагисиаНоп ргоргез” 
[9, р. 99]. Сейе ииегасНоп ропззе а “пиеггорет Те {ехе сошше Рарра!Ноп 
“@Ёге-ауес...” [9, р. 9т]. 
Уетз [а Нп 4е зоп ашойЯсНоп, Гащеиг а зопуепЕ арре[ а сеЁ “ашге” ри1здие 


Фип Аи, дап$ ипе т6аНоп 4е рагисрап?”, а ип 


“[е 501 с’е5ё ГАийве еп Пои [” [3, р. 519]. Сейе 4иаПЕб езё гергёзепёёе аих 
@1егеп{5 шуеаих 4апз 1ез готапз: ’Б6готе 4’Аточа1 зе 46дочЫе еп рго{а- 
501154е$ Еёпитл$ 4е Васше; дап$ “ЕП5”, |е паггайеиг ропе 1е доче ргёпот 
бегое ]ЛаНеп, за паНоппа[ 6 езё доцЫе — гиззе-Ёгапса1зе, П у ешёте 4еих 
рауз её райе 4еих 1априез, |е топзе а 1а паёаге дочЫе се ди! гергёзеще 
1е соир[е Рёге-Мёге. Ге паггаеиг зе уой Н1рроуе: “Гйпаее ае ГАине” 4е- 
уепапЕ [а $1еппе [3, р. 524] Ра14е а зе сотргепатге, а зогаг ди 1абугтп®е аи 
забсопзс1епе отасе аи Н] гаспиеп. “Сбспуат е54 <...> ип Вошше ди! аБзотре 
гад1саетепе [е “соттепЕ 6ситге” 4апз 1е “роигаио!” 4и топде, 91, 4е Гасе 
шёше д’6спге, ай зоп Чвуо|етепЕ дегиег ди гёе], аопё | аКеп4 зоп за 
ой за реше. <...> 6сгше <...> с’езё ехргипет, раг 4ез тоуепз р!а$ ои то11$ 
сотр/ехез её зе]оп 4ез {есбт1дие$ уапа ез, се дие 1е топае явтйе” (С’ез 
РоиБтоузКу 91 зоиете) [9, р. тоо]. 

Се ргосеззи$ де Ги\егасНоп её ди гетр]асетепЕ 4ез сотрозап!з 4оппе 
аих готапз ип зеп$ тваБоНаие (Чи ртес теафо!ё — “сБапзетеп!”) ди] рго\епЕ 
де [а согг@аНоп, 4е а {тапзюгтайНоп тибие[е дез рыбпотёпез. М Вай Ер\ет 
[то] ргорозе [а югище зшуаше роиг авегттег [е зеп$ ш@аБойаие: Р (рагое 
4е аёраг®) > С (сопсерЕ ииегтёае) > В (гёзиа®. 

ГупрогвапЕ езё ди’ у ай поп зеШетепе Р её В, та1$ дие ГаррайНоп её 
Гицегуепйоп 4е С сБапее |е зеп$ итоие 4е [а раго[е 4е Чёраг а1п$1 дие 4и гё$ч|- 
{ае. “Еще 1ез оБ]е{$ | п’у а раз зеетепт! ипе зпаиде, та15 ипе сопуегоепсе 
еп ип сегват {го11ёте рошЕ, а рагаг Чидие] зигр1 е уоТате 4е [а гба её пс[изе 
её тайт1з6е” [то]. Сейе югише ай репзег аи зсБёта 4е Уаге]а её Маигапа 
ава тепйоппё {0 аи Ч6Бие ае Рагнсе: О аешеш (“забзегасе”) + № (“саа- 
1у5ё5") >С Нико”). 
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Сре? |ез 4еих ащеиг$ а тгбсерНоп 4е Гоеиуге гтасимеппе зег да сопсере 
пиегпёФане ои 4и саба]узеиг её ргоуодие [а гвасНоп, ргездие сБшидие, ди 
абоийЕ 8 ип гёзиаё паргёуи её шпаепди: а Ясйоп сВапее [а гба!6. 


3. РОЧВОПО1 ВАСП\Е? 

А]ог$, ипе даезНоп $е розе: роигаио1 Васше? Роиг гегопует Па гёропзе 
оп уа 5’адгеззег а |а рзуспосиаие 4е СВ. Маитоп 6]аБогёе дапз зоп Вуге “ГТп- 
сопзсете дапз Гоеиуге её Та уе 4е Васше” (1957). РоибгоузКу 1е сНе гёзиНете- 
шепё; А201]а1, астёобе еп Пёгаеаге, её сепзёе вра]етепе 1е соппайге уи $0п 
шеёгёе а Васше. Зеоп Маигоп, 41 тесоитЕ а ипе спаНоп гатеизе 4е Га Вгиуёге, 
“СогпеШе поиз реше 1е!5 дие поиз деупопз ёте, Васше, Ваз, 1е15 дае поиз 
зотте5” [т2, р. 261]. Роиг [е юпдаеиг 4е 1а рзусбос{Ядие, Гасопзаете $’ех- 
рите дапз Гоепуге раг 4ез тёарВогез её зутЬо!ез ди! увЫсшептЕ ипе гбаШё 
шибпечге. [$ $018 ез шётез её зе геёгоцует! Дапз 1ез Фуегзе$ огиугез 4и тёте 
ащетг. П зегай 4опс розз1Ые де Чёзасег 4ез гёзеаих тб арБопаиез ди] 6с1айтепе 
Ф’ип попуеаи ог дез ётез оБз64апи®. Га \1е 4е Гащепг, зоп разз6 регтейетЕ 
де пиеих сотргепаге сез гёзеаих шёарНойдиез: оп Ч6ВпИ ащ$1 [е туфе рег- 
зоппе| де Гащетг. 

Мотопз$ [а уа!еиг 4е сез 146ез роиг Атоц[а! её ОоибгоузКу. [Ьбготе 4е 
“Тиз п’айпай раз Вёгётсе” $’14епНВе аих рго{азоп1${ез 6пити$ абапдопипб$, 
Гогсё5 4е сотБайге ]епг атопт, ее $’адгеззе поп зеетег: а Гоепуге, та1$ & [а 
ме 4и дгатаеагее аЁп 4е зе сотргепаге пчеих. Ропг ]е паггаеиг 4е “ЕПз”, 1е 
тёуе 4и топзёе тагш деле тёарвотдие, зутБоНзапЕ зоп шсопз&епе, ‘ап- 
915 дие за Ы1зехиа Ш (сгосоае-юогеае) гергёзете 1ез т@аНопз епёге $е$ рёге её 
тёге. Еп Чёгареат: 1ез г6зеаих ш@арБонаиез её зутфоПдие$ 4и дтатафигее ди 
ХУП? чесе, 1ез В6гоз шодегпез 5е ропгеп 4апз еиг шсопзСепЕ роиг арргё- 
Вепдег Гех15{епсе. “Васте поиз решЕ ГВотште поп раз {е] да’ её, та! ип рей 
аи-4еззоиз еЁ Вогз 4е $01, аи тотепЕ ой [ез аигез тетЬге$ 4е 1а атШе, [ез шё- 
дестл$ её |ез {Бипаих соттепсега!ете, еп ее, а @те пашей <...>. СеЁ Вотте 
ез{ уга! <...>. Ма! Ф’ог4тане, П детеиге шу1з1Ые, ге 6 дап$ Гпсопзет ае 
сБасип” [т2, р. 262], — всп СВ. Маигоп. Еп апаузапё сБадие (гасв4е де Васте 
зврагеттепе, ГРашеиг теЕ еп ехегрие 1е5 ро соттип$ 41 |1 регтейепи ае 
рапег поп раз 4ез сепугез, таз 4е ГСЕпуге 4и дгатаеагое, 4е ус! [е 46уеор- 
ретепЕ 4ез тётез 146е$ её $ИиаНопз$ ой [ез гаррог!з епге 1а Мёге, 1е Рёге её 1е 
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Е, аш аие 1е оцЫе оп ГАитте, доцепЕ |е гб]е риптот@1а1, её с’езЕ 1е Е1$ дд её 
аи септе. “Маигоп @е В6гоз сепёга| с’ез{-а-Чте 1е Н1$ оц е то! 4ой 4ёроий- 
1ег ип атопг шсезиеих её артезз! ауапё 4е Когшег ип уга! соир{е” [3, р. 521]. 
Гез гаррог($ епёте 1е #15 её 1ез рагепёз зегуепЕ ае 1ейттоНу де ГРашюойсНоп 4е 
РоифгоузКу ди! 6сгй дапз “Роигаио! 1а МопуеПе с!дие?”: “Срайез Маигоп а 
ашо-апа]узе”, 


о“ 


4опс га1зоп де ус! дап$ Па сгваНоп Ниёгате ип асе зрёсдие 4 
раг 1едие] |е Мо! арргёВепае её, Фипе сецате Ёасоп, 'тапзсепае |е топае 4е 
зе; ри|510п$ пиегпез, зап дие сейе сопзепсе шиш@уе зо )ата1$ соппа!запсе 
оБеснуе” [о, р. 54]. 

Тез ргепиёгез Вуроёзез югши]6ез раг Маигоп $0пё ргосВез ае 
Гашор1ёзе, ри1заие “ГагИз$е, раг Аоппетепёз ша та1$ уо]оша!те$, 
сБегсБе а соппайге её а гбуег сеё шсопзС1епё ди’ 1епоте. <...> Ше сБегсВе, 
еЁ [а гбу@аНоп ди’ еп ай, сопуепаетепе {гадийе дапз поте 1априе, сог- 
гезроп4 а ип убгиаЫе аио-ЧаспозНс” [т2, р. 39]. З@1оп Ци, Гёсиуашт сБапее 
ргооп4ётеп раг 1е ргосез$и5 шёте 4е ]а сгваНоп ди! [1 регтеЕ Фехр]огег 
“Чуегз Н]опз 4е зоп шсопзСетт, а 4ез ргоопаеиг$ уачаЫез” [т2, р. 32]. 

Еп сНапЁ Сизауе Гапзоп, П гёзите а11$1 |ез 4еих {таз641е$ д! пои$ 
шЕегеззепе [е раз: “Оп Ботте ди1, ройг ип 1пёёгёЕ оц ип деуотт, 1а15$е ипе 
{ешше аппёе, уоПа “Вёгётсе”; ипе БеПе-тёге атопгеизе 4е 5оп Беаи-Н]5, 
еЕ 1е Ва15запе, |е регзёсивапё ропг пе ропуо 5’еп апе айпег, уоЙа “РВёаге” 
<...>. С’езё а зпире, хбпёга]е, Биташе убгИб дие Васше уеиё шопёег” 
[2, р. 261]. $@оп Маигоп, 1е ёше 4е “Вёгёгисе” езё Бапа|: Чеих атапё$ 
до1уепЕ зе зёрагег а саизе ’ипе сошётапие зос1ае. Се ди! Фа Ле ргоюпа т- 
6гёЕ рзуспо[о1дие 4е сее {газё Фе, с’езЁ дие, Тиз вап у1сЯште её Боиг- 
геаи еп шёте {етрз, езё соттгашЕ а готпрге ауес Вёгётисе: “П п’е$ё раз зап$ 
Буросияе. Ропг 5е л1$Иаег ФаБопдоппег Вёгёшсе, Тиз п’оНге дие 4е {тё5$ 
таиуа1$е$ га15015$. [Пиргез$1оп ргезаие э6пёга]е Ра ди’ тапдиай Фагдеит, 
реи-@ ге 4е ут” [т2, р. 85]. Се ди! поиз$ гепуоте а [а сопси$1оп, 96а с1- 
{6е, На[е раг ГВ6гоше ди готап аргё$ [а [есфиге ае Та р1ёсе : “Тиз п’а лата! 
аппё Вёгёшсе” [т, р. 313]. С’езё Вёгётисе ди! е5Ё “угайпеп таШеигеизе”, 
{ап91$ дие ТИиз$ “заситНе Гатоиг поп раз аи деуо1т, та! аи ргё}аеё зап$ 
уаеиг шИте” [т, р. 86]. Рапз [е готап И езё рип! раг 1е геёа$ ае Вёгётисе де 
[е уст ауапЕ за тотЕ. Сейе Нп ай аПиз1олп а [а {газё фе 4е СотпеШе “ТКе её 
Вёгёшсе” ой |е 56паё арргоцуе Нпа[етепи 1е тапазе, ТИе а [е дгой 4е ате 
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аззео Вёгётсе зиг [е {гбпе ппрё!1а], та1$ |а гепе геЁазе е{ гефоигпе ап $е$ 
Еба($: “епЯп }е ЧЧотарБе, её дапз Воте, её 4е Воше, / ]’у уо1$ а шез хепоих 
1е реире е! |е з6паЁ” [2]. Роиг еПе, гоиё сошше ропг ГЬбготе 9’Аточа1, 
Ратоиг её 1е 1отрВе зопё раз ппрогап{$ дие 1е5 ргё]ао6$ е1 [е5 сошташиез 
зос1а[ез: “Уофте соеиг е5Ё а то}; ’у гезпе: с’езё аззе2” [2]. В1еп дие СогпеШе 
50й ие тепНоппё даете 1$ 4апз 1е готап, | её ву14епё дае Г6спуате 
$’е5Е Меп шзриёе 4ез деих р1ёсез: ае сеПе 4е Касше ропг 1а гергёзещаНоп 
4ез раз$10п$ её Тепг апа[узе рзусво]о21аие, {ап41$ дие сеПе 4е СотпеШе п 
а зивобгё |а ёгасеате её |е д6почетепе — сВе7 СогпеШе, Те аргёз 1е геа$ 
4е Вёгёшсе рготеЁ зоепеПетеп! 4е пе }ата1$ 6роизег регзоппе, ТНиз ди 
готап теиг( запз уотг Вёгётисе её | пе ета ата! а регзоппе. 

“Рыёдге”, роиг Маигоп, гёзише [е фбате 4е Васше ди! у тайе “се ди] 
вай рог 11 |е ТВёше 4ез {пётез”, 104е$ зез аштгез Бёготез п’6апё дие “дез 
ргёНеигаНоп$ 4е РВёаге” [т2, р. 145-146]. Те рзуспосиаие зоийете дае 
“РНрроуе 4е Касше п’е5ё да’ип дочЫе 4е РБёдге” [т2, р. 147]: сейе тёше 
146е езЕ гертзе аих Ч геп{5 шуеаих раг ДоифтоузКу 41 зе уой тзёрагаЫе 4е 
за тёге. Тоиё сотте Васше, 1 “рагу1епе @ЯсЙетептЕ а ретаге ип 81$ 915НпсЕ де 
1а шёге” Меп де 1е тпо! азе “ип еЙотЕ ропг 5е а6асВег её рог сопаиёт оп 
шабёрепдапсе” [т2, р. 148]. Оп гегопуе сейе 146е дапз “РИ”: “4аиз се Банетет 
епые ип раз5ё ди’И тееНе еЁ ди е тееНе еЁип ауетг 4’таерепаапсе ди’ п’озе 
роит [а ргепиеег роб 5е огтшег а ш-тёте дие зе зйие <...> ГЛМ$ТАМТ ТВА- 
ОТОПЕ <...> тотепЕ ае Гаррапйноп ди топзве <...> [а Бтиздие тапфеаноп ип 
Газтепе ди @5соиг ае ГтсопздейР [3, р. 508]: тои еп геН6с15запё зиг Нйрро- 
уе, ОоибгоузКу $’адгеззе а за ргорге В15оте. “Е5 шсезиеих. е $и1$ Н!рро- 
уе” — ауоце--1 [3, р. 217]. “Оп рзусапау$е 4!та дае Ла тпёте, 11, е5ё а а 15 
сопзс1епсе тога[е её обе! Чпсезе. Сотте оп пе рецё раз 1ез 915зоет, | аи 
1ез гебошет, оц [ез адтей_те, епзетЫе” [т2, р. 157]. С’езЁ ехасйетепЕ 1е ргоМёте 
де “Е|5” ой, 10иё соште сБе2 Касше, “РоБзезз1оп ае Па тёге её бу1ете” [т2, 
р. т69]. $1 Маигоп ргорозе 4е уо!: дапз 1е5 регзоппарез таегпе!5 4ез гергосве$ 
де сопзаепсе, |е паггаёеиг 4е ДоибгоузКу $’адгеззе |ез тётез гергосВез: “$015 
ОМ МАОУА!$ ЕП.5” [3, р. 374] зе гёрёе-{-П ри! ди’ п’а раз еп [е соигаре 4е 
уепи` уой: за тёге ауапЕ за тоге, п1 де уепи` а зоп ещеггетепи: “с’езё та Боше а 
оп ]ата!5 та фогбаге заррИсе диоН еп оигтепЕ 6(егпе! та тагаие Фапие” 


[3, р. 374]. 
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Оп роштай 6уодиаег 1с1 а поНоп 4е ]а знаПагиё гейаНуе д, зе]оп 
Теап-Маце ЗсВаеНег, езё “Та зеще зпаЙагИв соотиНуетете еЁЯсасе” [т3, р. 85]: 
“Тоще зииЙаги 6 розбе етте деих оц раз1еиг$ сБозез гёзие Фипе Ы16гагсШе а{- 
{епйоппе[е ди! поиз ай риуШзег, шейте еп 6\14епсе, сегатез ргорг16Е6ё$ р№- 
101 дие Ф’аигез” [т3, р. 87]. $1 СогпеШе гезе [ас14е её сопзепе, Васте тоа@е 
оп сепуге зиг псопзСепе “ЧопЕ! ргепай, аи соигз де а сгваНоп, ипе соппа- 
запсе шымНуе” [т2, р. т8т| 91 “роззё4дегай ипе уайеиг з4епНЯоце, с’ез(-а-@те 
оБеснуе” [т2, р. т83]. Еп гергёзетапЕ ауес Нпеззе 1ез зеп тет сотитип$ а 
015$, Васше ропз5е а [ез пайег 4апз [а \1е гвеПе: [а поНоп ае пт6$15 реиё &те 
сопсие сотте соре оц “сотте оБ}её з6поНдие ргорге фа! пе гепуое раз еп 
агиёге уегз оп ойеше (Рота ий6) та! еп ауапЕ уег$ $е5 еНез (побаттепе 
ргазтанаие$)” [т3, р. тоз|. МеНапЕ еп уаетг [е Пеп епите 1а ЮпсНоп состйНуе 
е1 1а шодёНзаНоп шппёНадие ди! её Г@аре сепёга!е де “ЕоиЕ арргепЯзасе раг 
оБзегуаНоп”, ЗсВаейег доппе еп ехетр/е ип арргепИ д, бо еп сор1апё 50п 
тайге, сотр! е зез резфез раг 1ез Зепз [13, р. 122—123]. Зе ропзеапЕ дапз 1е$ 
р1есез аи ХУПе чё, 1ез ащеигз то4егпез у Чбсопугег ]е$ фурез е{ 1ез гё?]ез 
итуегзе]$ 1 репуепЕ ]епг зегу!г дапз а уе. ГВёготе 4’Азоща1 сиуе за соёте, 
$оп сБагтт Ф’атотг еЁ ргепа ипе 46с1$1оп ди1 аззите зоп фмотрбе — за гёсот- 
репзе де ГратШанНоп: “ЕПе ехийе” [т, р. зтт]. “П аи дие Рогоатзте зе гесопз- 
Ясае” — ЧЕ [а паггайчее [т, р. тт] её сезё РепгатетепЕ сорт НЕ, ргоуодиё раг 
[а [есЕаге 4е Васше её &Несвиб дап$ зоп НпазтаНоп, да Пи регтей Ф’ассёаег & 
[а сопуа[езсепсе. 

Се п’езё раз раге! роиг ДоибгоузКу аи1 пе зе авси рае раз, та! ди1 
ассёде а Ла ас 16 дапз зе; гаррог($ ауес за тёге е{ се п’езЕ раз этасе аих 6апсез 
рзусБапауНаиез$ — 1е паггаеиг зе тапезе аззет зсерНаие |а-4ез$и$, та! 
отасе а за Лесеаге [ее её ргоопае ди топо]огие де 'ТЬёгатёпе. Сейе тёо4е 
Фапаузе (есеаге |епёе), ргорозёе раг 1а МопуеПе си дие, регте! Ф’арргёВеп- 
ег |е теже, 4е сотргепаге 1е зеп$ ехасЕ её овпёга| 4е свадие рЬгазе, де свадие 
110ё гаспцеп роиг ассёдег а Г6и4е ди зутоЙзте, ди зузёте НеигайЕ её 4ез 
пойБ ргоюЮп@$ пёрт65 Чапз Гоепуге. 
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Га [есфиге ргоопае ди “Теже-Тлуге” сопдий 1ез 4еих паггаеиг$, раз а 
раз, а 1а сотргёВептзоп ди “Теже-\е”. бапз гесоит$ аих {ехёез 4е Васше, |а 
геЙех1оп апа!уНаие фоше зеще п’абоийтай ди’аих зауон$ аБзёгай$, се п’езЁ дие 
ттегзюоп НсНоппеПе ди “роззёде ипе ЮпсНоп шо@ёНзатие — с’ез(-а-4йте 
да’еПе теЕ а поте 415розНоп 4ез зсЬётаз$ 4е $ПиаНоп$, 4ез зсбпат10$ ФасНопз, 
4ез сопзеЦаНоп$ 6тоНуез её 6 14иез, е{с., ий оп зизсернНЫез 4’@ ге шёёт1о- 
11565 раг питег$1оп её буепеаеЦетепЕ & гбасНуё$ 4е ташёте аззосайуе” [т3, 
р. 47]. 

Гарргосве созшвуе 4ез ашеиг$ шодегпез в атгсе 1ез {газё4е$ 4е Ва- 
сше, регте 4е тоаёПзег |е сотрогетепе, сопдий а Гашюоапауе, а Гашо- 
ствануйеё, ЮпсНоппе “сотте 4ез ой $ ди! регтейепЕ 4е репзег [е 1еже Ш- 
{6тате а рагаг Фип зу$ете аио-сгвай{ еп 6тегоепсе” [6, р. 8]. Семе 146е 
де Сабчеа Вапдига е51 герг15е её авуоррёе раг Ууез СШоп: “Гимейосийоп 
Пееётате <...> сие сВе7 сеих 41 Па ргаНдиепе ип 2006 ротг [а гесопйрига- 
Чоп её ипе зоир[еззе 4ез саёрог1заНопз 91 1ез гепдепЕ пцеих а шёше 4е рег- 
сеуот её 4е сопиФиег а Р6тегрепсе 4е роз$1Ыез попуеаих” [7, р. 218]. Еп ра- 
гарВгазапе Ууез СИоп, {егпитопз раг се арре!: роитзшуоп$ е{ {ауог1501$ 1е$ 
1есгагез её [е5 ври4ез Пбгатез роиг пмеих сотргепаге поте гваПЕв её ргепаге 
де Боппе$ 46с1$1оп$! 
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Аннотация: В статье рассматриваются изданные в Финляндии на рубеже 
1830-1840-Х гг. шведские перевод и стихотворное переложение «военного 


рассказа» Ф. Булгарина «Смерть Лопатинского», фиксируются и объясняются их 
отличия от русского оригинала, отмечается реакция на шведские тексты финской 
критики. Ответом на напечатанный в газете “У/аза Ни 2” относительно точный 
перевод рассказа Булгарина (январь 1839 г.) стала статья в “Вогоа Яд з” 

(май 1839 г.), содержащая правдивое, в отличие от русской версии, описание 
гибели поручика Лопатинского в сентябре 1808 г. Изданное в Гельсинборге 

в 1843 г. стихотворение Янне Лундмарка «Смерть Лопатинского и Голоса 

у гроба» представляет собой поэтическую переработку текста Булгарина и, кроме 
прочего, содержит упоминание многочисленных персонажей скандинавской 
мифологии, среди которых фигурируют гурии. Высказывается предположение, 
что таким образом финский автор указывает на восточное происхождение 

героя стихотворения. Анализ же произведений шведской литературы 
преимущественно первой половины ХХ в. показывает, что валькирии и гурии 
нередко составляют пару «дев рая», и это обстоятельство Лундмарком, вероятно, 
учитывается. Отмечается, что стихотворение Лундмарка принадлежит к числу 
сочинений шведскоязычных авторов ХУП-ХУШ вв., посвященных гибели героя. 
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Значительная часть сочинений русской литературы на шведскую и швед- 
ской литературы на русскую тему посвящена периодически возникавшим 
русско-шведским вооруженным конфликтам. Русские, шведские и финские 
авторы ХУ1-ХУШ вв. создают многочисленные победословия, в которых 
отмечают сходство описываемых событий с событиями историческими, 
библейскими и мифологическими, обнаруживают тождество монархов, 
отечественных и вражеских, с известными героями и злодеями древности, 
выпускают пропагандистские тексты и мистификации и, довольно редко, пе- 
реводят сочинения на военную тему, написанные в «соседственной» стране. 

Одним из последних произведений этого ряда стал «военный рас- 
сказ» Ф. Булгарина «Смерть Лопатинского», в 1823 г. опубликованный 
в «Сыне Отечества» [5, с. т51-162| и с незначительными изменениями 
включенный в состав «Сочинений Фаддея Булгарина» [6, с. 133-145; 7, 
с. 147-т6т|. Описанные Булгариным события происходили осенью 1808 г. 
в районе города Куопио на озере Каллавеси (в русском тексте — Каллаве- 
зи), где русской армии противостояла расположенная в Тойволе шведская 
бригада полковника Юхана Августа Сандельса и действовали финские пар- 
тизаны. Рассказ снабжен примечаниями, в первом из которых сообщается, 
что его главный герой — «Яков Борисович Лопатинский, помещик Воро- 
нежской и Харьковской губерний вступил в службу на т8 году от рождения 
лейб-гвардии в гусарский полк юнкером. В т8оо0 году произведен в корнеты 
и поступил в новоформировавшийся тогда уланский Его Императорского 
Высочества Цесаревича и Великого Князя Константина Павловича полк. 
Произведен в поручики в т806 году. Находился в походах: в Австрийской 
кампании 1805, в Прусской т8об годов. За храбрость, под Фридландом, на- 
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гражден орденом Св. Владимира 4 степени. Убит в Финляндии в сентябре 
месяце т808 года» [6, с. 133]. 

Из текста Булгарина следует, что известный своей храбростью по- 
ручик Лопатинский получает приказ с малочисленным отрядом сопрово- 
ждать подполковника (в журнальном варианте) или капитана (в «Сочи- 
нениях Фаддея Булгарина») «барона К., посылаемого для снятия берегов 
верстах в двадцати от города» [5, с. 153; 6, с. 136], предчувствует свою 
скорую смерть и, сообщив об этом товарищам, отправляется в путь. Из- 
за непогоды офицеры решают переночевать не в поле, как планировалось 
изначально, а в ближайшей деревне, но сбиваются с дороги и принима- 
ют приглашение встретившегося им угольщика отдохнуть в его хижине. 
Угольщик предает русских уланов в руки находящихся поблизости Саво- 
лакских стрелков, Лопатинский отказывается сдаться и героически поги- 
бает. Во время схватки он успевает последовательно произнести «прощай, 
барон, я умру», «кому не удалось сохранить свободы оружием, тот уми- 
рай» и, наконец, «прости, Россия» [5, с. тбо, т6т; 6, с. 143, 144]. В Финлян- 
дии это сочинение было известно, переводилось на шведский, перелага- 
лось стихами и активно обсуждалось. 

Э. Карху отмечает, что «довольно шумный спор возник на страницах 
финляндских газет в начале 4о-х годов по поводу Булгарина», для которо- 
го эта «полемика имела лишь негативное значение, совершенно уронив его 
в глазах финляндских читателей» [2, с. 199]. Сообщая о первоначальной 
популярности Булгарина в Финляндии, исследователь указывает на публи- 
кацию в 1839 г. в газете “УУаза Нап” двух шведских переводов рассказов 
о русско-шведской войне т1808-т809 гг., в том числе и «Смерти Лопатинско- 
го» [8, $. 1-4]. В 1839 же году в газете “Вогра И4п1пз” появилась серия статей 
под общим названием «Булгарин и история войны в Финляндии» [9, $. 1-3], 
в которых издатель Юхан Эдвард Эман (1809-1856) «уличал его в фактиче- 
ских неточностях и неверном, с точки зрения критика, освещении событий 
последней русско-шведской войны» [2, с. 201]. 

Перевод, опубликованный в “У\аза Нап”, дословным не является, 
в частности, в нем отсутствуют сведения, очевидные для финского читате- 
ля или кажущиеся переводчику избыточными. Так, если в начале русского 
текста отмечается, что «в городе Куопио (в Новой Финляндии) возвышает- 
ся посреди большой площади старинная лютеранская церковь, окруженная 
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кладбищем» [5, с. т5т, 152; 6, с. 133], то в шведском варианте место распо- 
ложения Куопио не указывается, а находящаяся на большой площади цер- 
ковь лютеранской не названа [8, р. т]. Если в русском тексте говорится, что 
всякий узнавший Лопатинского «должен был любить его: он имел все ка- 
чества отличного офицера и благородного человека» [5, с. 156; 6, с. 138], то 
в шведской версии - что каждый, «кто верно знал Лопатинского, должен 
был любить его» [8, р. 2]. Некоторые же фрагменты русского сочинения 
могли показаться переводчику не столько избыточными, сколько оскорби- 
тельными для читателей-финнов; безусловно, по этой причине из рассказа 
Булгарина была изъята концовка, в которой «молодому офицеру» даются 
рекомендации, как вести себя «в неприятельской земле». 

Иногда же переводчик дополняет исходный текст (есть основания 
полагать, что в его распоряжении было первое издание «Сочинений Фаддея 
Булгарина»), но делает это не слишком удачно. Так, если в русской версии 
говорится: «Лопатинский, поверив словам угольщика, что отряд находился 
на далеком расстоянии от селения, решился отдохнуть в его хижине» [6, 
с. т4т|, то в шведском переводе — «Лопатинский, который поверил словам 
угольщика, что вражеский отряд находился на большом расстоянии от селе- 
ния, решил отдохнуть в его хижине» [8, р. 3]. По логике вещей, рассказывая 
русскому офицеру о некоем «вражеском» подразделении, угольщик должен 
иметь в виду шведов. Однако в начале рассказа специально отмечается, что 
шведские части располагались на другом берегу озера и, по общему убежде- 
нию, в этом районе отсутствовали. Если же предположить, что речь здесь 
идет о некоем не упоминавшемся ранее шведском отряде, остается неяс- 
ным, как его отдаленность от «селения» повлияла на решение Лопатинско- 
го остаться на отдых в лесной хижине. Несомненно, «вражеским отрядом» 
финский угольщик называет русских уланов, хотя и это предположение без- 
упречным не выглядит, поскольку о его намерениях предать русских чита- 
тель узнает позднее и во время беседы с Лопатинским угольщик выглядит 
доброжелательным и гостеприимным. 

В “Вогеа Идя” рассказы Булгарина о финской войне объявляют- 
ся «порождениями фантазии», а их автор — «знаменитым юмористом» [9, 
р. 2]. Эман уточняет, что «капитаном бароном К.», которого сопровождал 
отряд Лопатинского, был датский офицер на русской службе барон Кроне 
[9, р. 2], атаковавшие же русских уланов «роты Саволакских егерей» воз- 


92 


Мировая литература / М.Ю. Люстров 


главлял лейтенант Карл Фредрик Тигерстедт [9, р. 2]. В статье события из- 
лагаются следующим образом: застигнутые врасплох русские кавалеристы 
не сопротивляются и сдаются в плен, на требование шведского офицера 
сложить оружие остававшийся в хижине Лопатинский отвечает отказом, в 
честном поединке он умело защищается (в своих записках знавший Лопа- 
тинского лично Булгарин называет его одним из «первых рубак в нашем 
батальоне»), но оказывается менее искусным фехтовальщиком, чем про- 
тивник. Тигерстедт заставляет Лопатинского отступить в избу и, легко ра- 
ненный в голову, наносит ему тяжелое ранение в бок. Заметив, что левой 
рукой Лопатинский пытается схватить лежащий на столе пистолет, швед- 
ский офицер приходит в неистовство, преследует его и убивает. Эту версию, 
по словам Эмана, впоследствии подтвердили свидетели произошедшего. 
Тигерстедт же, после войны отвечая на обвинения в неоправданной жесто- 
кости, утверждал, что «не он, но его люди, которые сочли, что дуэль затя- 
гивается, нанесли Лопатинскому смертельный удар» [9, р. 3]. Как бы то ни 
было, продолжает Эман, стычка, в которой погиб Лопатинский, не была 
столь кровопролитной, какой ее изобразил Булгарин. Герой повествования, 
по мнению финского автора статьи, ведет себя мужественно, называется 
«красивым русским офицером», «храбрым человеком» и, в отличие от ма- 
лодушного датского барона, вызывает почтение и сочувствие. 

В 1843 г. в Гельсингфорсе вышла не названная Э. Карху книга «Смерть 
Лопатинского и Голоса у гроба», большая часть которой представляет со- 
бой поэтическое переложение рассказа Булгарина. В издании имя автора не 
указано, однако известно, что им являлся финский поэт, пишущий на швед- 
ском, Юхан Хенрик (Янне) Лундмарк (1806-1855). Стихотворение «Смерть 
Лопатинского» разделено на части, некоторые из которых включают эпи- 
графы из стихотворного сборника того же Лундмарка «Фиалки, собранные 
весной 1843 года» (Гельсинфорс, 1843) и, в самом начале стихотворения, — 
из «Смерти Лопатинского». Использованный в качестве эпиграфа перевод 
предсмертной реплики главного героя «кому не удалось сохранить свободу 
оружием, тот умирай» напечатанному в “У/аза Нпп2” не тождественен (“М№е}, 
деп зот е} 1усКа$ а шед уарпеп Беуага зт Не, еп Ббг 96” [тз, р. 3] — “Ме}, 
зуагаде Вап: Оеп зот 1сКе Кап Куда зт Не! те4 уареп, Вап та 46” [8, р. 3]) 
и, следовательно, можно осторожно предположить, что Лундмарк опирался 
на русский, а не на напечатанный в “У/аза Идите” шведский вариант рассказа. 
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В опубликованном в “Незтеюгз Ядитеаг” [тт, 5. 2—4] язвительном 
письме «поручику Леопольду в Грузию» содержится критический разбор 
сочинения Лундмарка и стихотворный перевод произнесенного Лопатин- 
ским афоризма представлен здесь в качестве примера вопиющей нелепости. 
Автор статьи, кроме прочего, отмечает, что за последнее время в Финлян- 
дии не появилось ни одного значительного произведения, за исключени- 
ем «Смерти Лопатинского», и важность этого стихотворения определяется 
не столько поэтическими достоинствами, сколько «новым изобретением 
обращения с поэзией без размера и со шведским языком без грамматики» 
т, р. 31; заканчивается же пространное письмо «словами новорожденного 
Лопатинского»: <...прощайте, прощайте, мы больше не увидимся» [тт, р. 4]. 

Свое вызвавшее насмешки финского критика сочинение Лундмарк 
сопровождает комментариями — подробными разъяснениями отдельных 
фрагментов стихотворения, заимствованными из текста Булгарина. В пер- 
вом из них за подписью «согласно Булгарину» приводится краткая биогра- 
фия Лопатинского, как в случае с эпиграфом, дословным воспроизведени- 
ем шведского перевода 1839 г. не являющаяся [13, р. 21]. В последующих 
комментариях, вслед за Булгариным, врагами русских Лундмарк называет 
шведов и в их число включает упоминавшихся в русском тексте «Саволак- 
ских егерей», финнами прямо не названных. В стихотворении же напавшие 
на спящих русских уланов солдаты объявляются «финскими воинами» [т3, 
р. 14]. Специально называя национальность неприятелей русских, Лунд- 
марк, в отличие от Булгарина и первого переводчика его рассказа, объявля- 
ет описанный эпизод войны 1808-1809 гг. русско-финским вооруженным 
конфликтом. 

Несмотря на то, что описанные в стихотворении Лундмарка собы- 
тия происходят в Финляндии и русским противостоят финны, автор актив- 
но использует образы скандинавской мифологии. Во вступительной части 
стихотворения упоминаются норны Верданди и Урд, при изображении 
мрачной ночи — мчащийся на колеснице Тор, коварный угольщик срав- 
нивается с Локки, на дремлющего Лопатинского смотрит звезда Фрейи, 
и специально отмечается, что героя ждет Вальгалла. Сам Лопатинский — 
русский офицер, в своих мечтах идущий с возлюбленной по берегу Вол- 
ги, — в длинных монологах вспоминает о норнах, а свою невесту (0 ко- 
торой, равно как и о погибшем в некоем сражении отце, матери и двух 
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сестрах, в тексте Булгарина не говорится ни слова) называет валькирией. 
Схожим образом Финляндию воспринимает К.Н. Батюшков: в помещен- 
ном в «Отрывок из писем русского офицера о Финляндии» фрагменте сти- 
хотворения «Мечта» присутствуют «глас Скальда», «Оденов дом» и «Вал- 
кирии прелестны» [4, с. 99, 100]. 

Исследователями отмечалось, что в стихотворении Батюшкова валь- 
кирии — «скорее восточные гурии (“загробные” возлюбленные правед- 
ников), а не грозные воительницы» [3, с. 45]; при этом в «Мечте» (как и 
в <«Скальде» В.Ф. Одоевского) — в стихотворениях на северную тему — пря- 
мо называются лишь валькирии. В сочинении же Лундмарка валькирии и 
гурии соседствуют в одном монологе героя, к своей возлюбленной слово- 
охотливый Лопатинский обращается со словами: <...будь верна, моя вальки- 
рия, в бесконечном времени. Да, следуй за мной в бесконечное время и будь 
моей гурией, верная дева» [т3, р. 9]. Среди упомянутых финским поэтом 
персонажей северной мифологии восточные гурии органичными не выгля- 
дят, и их появление в тексте Лундмарка требует специального объяснения. 

Поскольку стихотворение «Смерть Лопатинского» расценивалось 
современниками как откровенное недоразумение, можно предположить, 
что уподобление невесты претендующего на роль северного героя Лопа- 
тинского гурии можно расценить как очередной промах финского автора. 
Не исключено, однако, что таким образом Лундмарк намеревался ввести 
в свое стихотворение восточную тему: Лопатинский — герой не только се- 
верный, но и восточный. Кроме того, “Воз$1аз 1ап4” является посредником 
между Европой и Азией, и в том числе благодаря ей в Финляндию про- 
никают элементы восточной культуры. Косвенным подтверждением это- 
го предположения может стать включенный в состав вышедшего в 1844 г. 
в том же Гельсингфорсе сборника «Некен. Поэтический календарь на 
1845 г.> шведский перевод стихотворения А.И. Подолинского «Гурия» [14, 
р-25-36]. Историю павшего мусульманского воина финский читатель узна- 
ет из сочинения русского поэта. 

В то же время в произведениях шведской литературы первой поло- 
вины ХХ в. гурии и валькирии периодически соседствуют (иногда в одном 
предложении), и значит, существуют основания предполагать, что появ- 
ление в стихотворении Лундмарка гурии с русской темой не связано. Так, 
изданный в 1809 г. роман Фредерика Цедерборга (1784-1835) «Уно фон 
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Трасенберг. Рассказ барона Долька» включает следующий монолог: «Лаура! 
О, Лаура! Я вижу только тебя и боготворю тебя. Не в магическом зерка- 
ле воображения, нет, сквозь линзу истины вижу я твой образ. Кто ты? 
О! Я знаю это. Райская гурия? Одна из валькирий Вальгаллы? Нет...» [то, 
р. 79-89]. Незадолго до издания стихотворения Лундмарка, в 1840 г., вы- 
шел четвертый, последний, том романа Мартины фон Шверин младшей 
(1809-1839) «Мелочи дебютанта», и в нем в одном из писем утверждает- 
ся, что мужчины предпочитают тешить себя надеждой, будто даже на том 
свете женщины прислуживают им «под именем гурий, валькирий, и я не 
знаю всех» [т5, р. 49]. В опубликованный в 1868 г. сборник «Валькирия. Ка- 
лендарь на 1869 г.» входит стихотворение «Валькирия», в первой строфе 
которого задается вопрос, была ли в «древней языческой вере отцов» валь- 
кирия, кроме прочего, «прекрасной гурией полдневной страны, // Которая 
платила за битву наслаждением // И привлекала могучего мужа к себе на 
грудь // Ко сну от шума боя?» [17, р. 7]. Для шведских писателей сходство 
валькирий и гурий — явное или обманчивое — сомнений не вызывает. 

Подчас же, по не всегда серьезному мнению шведских авторов, в по- 
смертной судьбе мусульман гурии играют роль большую, чем валькирии 
в судьбе древних скандинавов, и в том числе по этой причине при упоми- 
нании мусульманского и языческого рая пару, вполне возможную и ожи- 
даемую, они составляют не всегда. Так, во второй части «Комического 
лексикона» (1834) шведского сатирика Юхана Петера Крока (1791-1868) 
утверждается, что рай — это «развлечение, основанное на высоколибераль- 
ном и многостороннем гуманистическом основании, там магометане ласка- 
ют своих гурий, а скандинавы пьют мед из черепов сраженных воинов» [12, 
р. 426]. Вопрос, кто именно подает павшим воинам хмельной напиток, для 
Крока существенным не является. В свою очередь в чрезвычайно серьезном 
«Опыте северного мифологического словаря, включающем обзор финской 
мифологии» (1844) популярной шведской писательницы Вильгельмины 
Стольберг (1803-1872) утверждается, что валькирии, кроме прочего, уго- 
щают эйнхериев медом [т6, р. 216]. Как бы то ни было, в шведских текстах 
ХХ в., содержащих упоминание «прекрасной девы рая», пара гурии-валь- 
кирии выглядит вполне естественной, и, таким образом, стихотворение 
«Смерть Лопатинского» может рассматриваться в ряду сочинений такого 
рода. 
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Значительно более очевидной выглядит принадлежность поэти- 
ческого переложения Лундмарка к числу создававшихся на протяжении 
нескольких столетий шведских и финских описаний героической гибели 
бесстрашного воина, точнее — героической гибели бесстрашного воина 
в сражении очередной (в рассмотренном случае — последней в истории) 
русско-шведской войны. Благодаря Лундмарку список воспетых шведско- 
язычными авторами павших северных героев (среди которых шведские 
короли Густав П Адольф, Карл ХП и погибший под Нарвой в 1700 г. гене- 
рал-адъютант барон Аксель Левенгаупт) пополнился именем русского по- 
ручика Лопатинского. Правда, в Финляндии опыт Лундмарка был признан 
неудачным, а легший в его основу «военный рассказ» Булгарина имеющим 
мало общего с описанным в нем событием. 
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Жорж Перек и Ален Роб-Грийе 

Жорж Перек (1936-1982) — известный французский писатель и режиссер, 
активный участник УЛИПО («Мастерской потенциальной литературы»), 
автор множества вымышленных и автобиографических произведений, 
основанных на принципах формальных ограничений. Творчество Пере- 
ка формировалось во время рассвета такого литературного направления, 
как «новый роман»". Именно эта группа писателей во главе с Аленом Роб- 
Грийе (1922-2008) оказала существенное влияние на ранние произве- 
дения Перека. Это влияние имплицитно продолжит свое существование 
в текстах Перека до конца его жизни, несмотря на то, что сам автор мно- 
жество раз отмечал, что никогда не был последователем «нового романа». 
Один из ведущих исследователей творчества Перека Максим Деку писал: 
«Для Жоржа Перека вечным врагом являлся не кто иной, как Ален Роб- 
Грийе, причем враг этот был четко заявлен, и он был не одним из самых 
худших. Выступая против “нового романа”, Перек постоянно говорил 
о себе как о певце романического (готапезаие)» [т, р. 399]. Несколько 
пренебрежительное отношение Перека к Роб-Грийе можно встретить 
в различных сборниках воспоминаний вроде «Я помню» (1978): «Я пом- 
ню, что Роб-Грийе был агроинженером» [24, р. 43|. С одной стороны, это 
действительный факт, но более важно, что здесь намекается, на то, что пи- 
сатель занимается не своим делом. 


т — Здесь и далее мы пишем «новый роман» (в кавычках и без заглавной буквы). Однако 
существуют и другие способы написания данного направления, например Новый роман 

(с заглавной буквы и без кавычек) и Новый Роман (с двумя заглавными буквами и без кавы- 
чек) [6, с. 617]. 
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Несмотря на заявленный антагонизм, Перек преимущественно кон- 
статировал лишь различность собственных устремлений и некорректную 
атрибуцию своего творчества к новороманистской поэтике?. Однако даже 
такие утверждения Перека о несходности своего творчества с поэтикой 
«нового романа» стоит рассматривать как амбивалентныез. С одной сторо- 
ны, Перек действительно не был вхож в круг данных писателей, хоть и был 
лично знаком с некоторыми, например с Роб-Грийе, и его художественные 
устремления в перспективе значительно разнятся с подходами всех новоро- 
манистов*. Более того, Перек никогда не стремился к личному сближению 
с данными писателями, но и для французской рецепции своего времени, и 
для советского литературоведения он изначально представал в образе по- 
следователя новороманического письма. С другой стороны, Перек ориен- 
тировался на некоторые образцы и приемы новороманического письма, что 
можно явно наблюдать в определенных текстах раннего периода и более 
латентно — в романах последующих периодове. 

Современный исследователь или просто читатель текстов Жоржа 
Перека оказывается в ловушке почти неразрешимой проблемы сопостав- 
ления творчества автора и сопутствующего ему литературно-культурного 


2 — Таковы личные ощущения раннего Перека, о которых подробнее можно узнать в «Г.С.» 
[25]. Эта книга представляет собой посмертный сборник текстов, относящихся к периоду 

с 1959 по 1963 гг.; часть текстов посвящена вопросам собственной поэтологии, в том числе 
затрагивается личное отношение автора к «новому роману». 

3 Первая конференция, посвященная творчеству Перека, прошла в 1984 г. 

в Серизи-ла-Саль, где до этого несколько лет подряд проходили последовательные конфе- 
ренции по изучению творчества новороманистов (с 1960 по 1977 г.). Никто из участников 

не был против такого формата, даже знакомые Перека по УЛИПО, вроде Марселя Бенабу, 
принимавшего участие в конференции. В этом смысле можно предположить, что никакого 
серьезного напряжения между улипистами и новороманистами не существовало. 

4 Формально Перек не может быть представителем «нового романа» по двум причинам. 
Во-первых, его творческий путь начинается только в середине т96о-х гг., а наиболее важные 
произведения были написаны вообще в 1970-е гг., в то время как пик активности «нового 
романа» — т950-т9бо гг. Во-вторых, Перек никогда не публиковался в издательстве “Май” 
и журнале “Те! дие!”, к которым были близки новроманисты. 

5 — Внастоящем исследовании мы опираемся на периодизацию творчества Перека 
согласно Филиппу Лежену [т9, р. 29]. Первый период с т9бо по 1969 г. ознаменован первым 
опубликованным романом «Вещи» и заканчивается публикацией «Исчезновения». Второй 
период с 1969 по 1975 г. связан с прямым обращением к автобиографическим формам и вы- 
ходом романа «\, или Воспоминание детства». Последний период с 1975 по 1982 г. представ- 
ляет собой развитие множества ранних проектов, возврат к истокам и работа над эпическим 
проектом — произведением «Жизнь способ употребления» (1978). 
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контекста, которое оказывается а рог! запрещенным поэтологически. Си- 
туация оказывается еще более проблематичной в связи с тем, что Перека 
привыкли отмечать как неклассифицируемого (шсаззаЫе) писателя, каче- 
ственно несвязанного ни с одним направлением. В нашей работе соверша- 
ется попытка несколько устранить эту позицию и попробовать рассмотреть 
Перека в его связях внутри своего литературного поля. Решение данной 
проблемы позволит лучше понять устройство поэтики автора, специфику 
«нового романа» из горизонта новых авторов, а также определить место 
Перека в истории французской литературы в контексте его собственного 
художественного метода и его истоков. Выбранная нами оптика исследо- 
вания соотносится с индуктивным и сопоставительным анализом, в кото- 
ром мы не пользуемся женеттовской концепцией гипер- и гипотекстов [то] 
и не утверждаем прямой связи между текстами, но сравниваем формальные 
и тематические сходства произведений. 


«Вещи» у$. «Ревность» 

Мы выбрали для сопоставления эти два текста, потому что они оба 
сходны как в тематическом плане, так и сточки зрения организации письма. 
Роман «Вещи» Перека знаменит не только своими множественными под- 
робными описаниями, но и значительным введением в проблематику об- 
щества потребления, консьюмеристского отношения людей к вещам. Этот 
текст частично совпадает с поэтикой «нового романа» по ряду признаков, 
которые можно было бы обозначить как «пересечения» и «расхождения». 
Под «пересечением» понимается такая интертекстуально-типологическая 
связь между двумя и более текстами, когда при внимательном прочтении 
выявляется качественная подобность некоторых элементов текстов, напри- 
мер приемов наименования, форм описания и др. В свою очередь, «рас- 
хождения» — это то, что значительно отличается в том, как функционирует 
схожий элемент; что в нем есть другого, отличного от предшественника. По- 
нятие «пересечение» не указывает только на факт связи приемов. 

Первое, что бросается в глаза при чтении «Вещей», это десубъектива- 
цияглавных персонажей, связанная формой их номинации: «Иногда имказа- 
лось, что вся их жизнь могла бы гармонически протечь среди таких стен <...>. 
Но ни в коем случае они не прикуют себя к дому <...>. Им станут чужды 
злопамятство, разочарование, зависть» (курсив наш. — В.К.) [20, С. 229]. 
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В романе главные герои Жером и Сильвия чаще всего репрезентированы 
местоимением «они», а на протяжении всего произведения они предстают 
подобно вещам, описываются всегда со одной, внешней перспективы и лишь 
в нескольких отрывках даны как раздельные субъекты с зашифрованным 
психологизмом [20, с. 293]. Обобщение раздельных субъектов связано с не- 
сколькими смысловыми особенностями: т) в тексте речь идет о семье, ко- 
торая воспринимается как единый субъект, стирающий независимость его 
участников; 2) герои также отражают вообще поколение т9бо-х гг., т. е. лю- 
дей, родившихся примерно в 1930-е гг. Таким образом, первое выделяемое 
нами пересечение — это наглядная десубъективация персонажа, который 
растворяется в пространстве множественных описаний вещей, убранств, 
квартиры и т. п. Эта десубъективация наглядно встречается во множестве 
текстов представителей «нового романа». 

Для сравнения приведем роман Алена Роб-Грийе «Ревность» (1957), 
в котором тоже есть множество описаний, в том числе немотивированных 
(«шозистских»), и явная десубъективация персонажей. В первую очередь 
десубъективируется безымянный главный герой, он же единственный нар- 
ратор, а также его супруга, которая обозначена скрытым именем <А...>. 
Обезличивание этих двух персонажей находится в разных плоскостях, 
в отличие от текста Перека, у которого оба персонажа уравнены и «сгруп- 
пированы» в семью / поколение, периодически осуждаемое повествовате- 
лем: «Их жизнь походила на застарелую привычку, на почти устоявшуюся 
тоску, — это была совершенно пустая жизнь» [20, С. 297]. Если безымянный 
нарратор у Роб-Грийе предстает «кинооком» (термин Д. Вертова), подгля- 
дывающей камерой-наблюдателем, то женский персонаж объективируется 
до состояния статуи, медленные движения которой созерцаются со всем 
тщанием: «Сейчас А*** вошла в комнату через внутреннюю дверь, выходя- 
щую в центральный коридор. Она не смотрит в окно, распахнутое настежь, 
через которое — если глядеть от двери — можно хорошо рассмотреть этот 
угол террасы. Она сейчас повернулась к двери, закрывает дверь. На ней все 
то же светлое платье со стоячим воротником, очень облегающее, в каком 
она выходила к завтраку» [23, с. 451-452]. 

Наиболее важное расхождение приема десубъективации, выражен- 
ной в наименовании героев, работает по-разному на структурном и тема- 
тическом уровнях. Если для Роб-Грийе устранение имен является частью 
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процесса создания особой формы повествования (кино-взгляда), то для 
Перека в этом проглядывается социологический аспект, некоторая форма 
оценочности, которая только сильнее подтверждается нарративной ин- 
станцией «Вещей», например: «Они были просто идиотами! [О главных 
героях]> [20, с. 258] или «Это отсутствие простоты и даже здравого смыс- 
ла было для них характерным. Им не хватало независимости — в этом-то 
и было дело» [20, с. 233]. В «Ревности» объективацией других субъектов 
становится именно персонаж (нарратор-ревнивец), тогда как в «Вещах» 
наличествует оценочная нарративная инстанция‘. Отношения этого пер- 
сонажа-нарратора к вещам и людям уравниваются, в то же время у Пере- 
ка главенствующая всезнающая инстанция заранее знает исход событий 
своих героев, о котором периодически говорится прямо: «Мир без вос- 
поминаний, без памяти. Прошло еще какое-то время, промелькнули дни 
и недели, не имевшие никакой цены. Им больше ничего не хотелось. Без- 
различный мир» [20, С. 301]. 

Наиболее общим моментом двух текстов оказывается проблематика 
«вещности» человека, понятая совершенно по-разному. У Роб-Грийе цен- 
тральный женский персонаж как будто превращается в статую, открытую 
для любования и ревности в эротическом контексте, причем десубъектива- 
ция нарратора достигает такой степени, что его состояние (ревности) вы- 
ражается через внешние элементы пространства («вскрик хищной твари»): 
«Руки А***, не так хорошо видные, как у ее соседа, из-за того, что ткань 
платья не белая — хотя и светлая, — тоже покоятся на подлокотниках. Че- 
тыре неподвижные руки лежат рядом. Расстояние между левой рукой А*** 
и правой рукой Фрэнка сантиметров десять. Негромкий вскрик хищной 
ночной твари, пронзительный, резко оборвавшийся, вновь прозвучал в глу- 
бине долины, где именно, трудно определить» [23, с. 461]. В то время как 
у Перека попытки изменить символический порядок обычными переста- 
новками вещей, перенос собственных желаний на другие объекты? стано- 


6 — Несмотря на то что у Перека нарратор — не персонаж, миметически он оказывается 
гораздо более человечным, нежели герой-повествователь у Роб-Грийе, реакции которого 
подменяются окружающей действительностью нечеловеческого мира (крики дикого зверя, 
раздавленная многоножка). 

7 — Мы подразумеваем «интерпассивность», понимаемую в смысле работы Славоя Жиже- 
ка, посвященной данной теме в философско-психоаналитическом аспекте [9]. 
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вится причиной отсутствия счастливой жизни: «Они втайне мечтали о ди- 
ванах “честерфилд”. “Экспресс” мечтал о них вместе с ними. Большую часть 
своего отпуска они употребляли на беготню по деревенским распродажам, 
раздобывая там по дешевке оловянную посуду, соломенные стулья, стаканы, 
так и звавшие напиться из них, ножи с костяными ручками...» [20, с. 246]. 
Второе пересечение находится в самом названии текста и соотно- 
сится с множественными описаниями. В романе Перека, как и у Роб-Грийе, 
присутствует большое количество подробных описаний®, которые являются 
слабо мотивированными, например: «Потом — и это было одним из боль- 
ших событий в их жизни — они открыли для себя барахолку. Рубашки Эр- 
роу или Ван-Хейзена, великолепные, с воротником на пуговках, такие. Каких 
в Париже не сыщешь, но которые уже вошли в моду благодаря американским 
фильмам...» [20, С. 240]. Несмотря на то что пассаж демонстрирует читате- 
лю определенные переживания персонажей и их увлечения, его большая 
часть посвящена перечислениям и детальному описанию некоторых объек- 
тов, подобно тому, как выполнено описание квартиры [20, С. 225-228], ко- 
торым открывается роман. Такое представление, если бы оно не было соци- 
ально фундировано, вполне соответствовало бы представлениям Роб-Грийе 
0 «новом реализме без веризма», независимом существовании вещей, их рав- 
ном положении в текстуальном пространстве с фигурой персонажа [6]. Это 
проблематичное определение «нового реализма» заслуживает отдельного 
рассмотрения, поскольку то, о чем говорит Роб-Грийе, не так однозначно”. 
Уравнивание персонажа и вещи / предмета совершается не в пользу первого 
элемента оппозиции, но второго, «Роб-Грийе описывает предметы квазигео- 
метрическим образом, делается это для того, чтобы освободить их от челове- 
ческого значения, излечить их от метафоры и антропоморфизма» [2, с. 203]. 
Расхождение заключается в том, что «шозизм» Перека принципи- 
ально отличен от «шозизма» Роб-Грийе". Перек использует его идеоло- 
8 Даже Алжирская война оказывается способом замещения личных проблем: <И все же 
именно война в Алжире, и только она одна, почти целых два года спасала их от самих себя» 
[20, с. 266]. 


9 Имеется в виду такое понимание реалистических описаний в художественном произве- 
дении, которое сходно с представлениями о бессмысленных элементах быта у Ролана Барта 


[3]. 


то Подробнее см. рассуждения Женетта о «новом реализме»: [8, с. 63-73]. 
т — Уже первые российско-советские исследователи отметили данное различие. Например, 
Л.Г. Андреев писал: <«“Вещизм” Перека отличен от “шозизма” Роб-Грийе, его вещи — принад- 
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гически, т. е. для демонстрации социально-психологических проблем по- 
коления 1930-х гг. и проблематики общества потребления, например для 
показательного ощущения стирания ауры вещи (в беньяминовском смысле 
слова"), произведений искусства и т. д., Роб-Грийе применяет «шозизм» 
концептуально-стилистически, его вещи не маркированы ни социальной, 
ни культурной действительностью, ср., например, описание из «Ревности» 
у Роб-Грийе: «Сейчас это место не занято. Стул приставлен к столу на долж- 
ном расстоянии, тарелка и прибор на своих местах, но нет ничего между 
краем стола и спинкой стула, являющей взору толстое крестообразное со- 
ломенное плетение; тарелка чистая, сверкающая, вокруг нее ножи и вил- 
ки, полный комплект, как в начале обеда» [23, с. 48т|. По этой же причине 
нельзя назвать «Вещи» неангажированным романом (что было важным 
для новороманистов): Перек недвусмысленно цитирует Карла Маркса на 
последней странице книги [20, с. 308]. Показателен и тон романа, который 
задает личный всеведущий нарраторз, периодически ругающий героев и 
иронизирующий над ними. 

В итоге рассмотренные выше два основных пересечения являются 
по факту единственными точками сближения данного текста с поэтикой 
«нового романа», и это влияние весьма ощутимо, несмотря на значитель- 
ные несовпадения. Следующий анализируемый нами текст в определенном 
смысле развивает проблематику первого текста и состоит с ним в диалоги- 
ческих отношениях. 


лежность мира социально определенного (подзаголовок романа — «История шестидесятых 
годов») и недвусмысленно осуждаемого писателем» [т, с. 419]. Эту интерпретацию поддер- 
живает и литературовед А.Ф. Строев, отмечая: «В повести последователя новороманистов 
Ж. Перека “Вещи” (1965), где герои полностью описываются предметами обихода, подлин- 
ными и воображаемыми, теми, которые они имеют или хотели бы иметь. Человек — всего 
лишь пробел в заполненном вещами мире, их стереотипность точно передает усредненную 
индивидуальность владельца» [т13, с. 400]. Несмотря на то, что ученый называет Перека 
«последователем новороманистов», понимание Строевым концептуального содержания 
«Вещей» на самом деле противоречит идеям поэтики «нового романа» по крайней мере 

в версии Роб-Грийе и его «объективного реализма» (Р. Барт). 

12 Здесь мы используем известное понятие Вальтера Беньямина «аура» как один из пер- 
вых и ключевых концептов критики общества потребления [4] наряду с «интерпассивно- 
стью» в понимании С. Жижека [9]. 

13 — Данные типологические категории нарратора используются в значениях из работы 

В. Шмида: [14]. 
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«Человек, который спит» у$. «В лабиринте» 

Несмотря на возникающее противостояние между Переком и «но- 
вым романом», автор все-таки отмечал, что остается должником этого 
направления. В неотправленном письме своей жене Полетте Перек созна- 
вался, что один его новый замысел имеет отношение к самой «популярной 
теме в современной литературе»: <«т) по своему содержанию — одиночество 
(тошнота, посторонний); 2) по своей “сущности” (заб $апсе) — прогулка по 
ночному городу (новый роман и др.)» (цит. по: [т5, р. 15]). В первом случае 
речь идет о французских экзистенциалистах Ж.-П. Сартре и А. Камю, а вот 
упоминание «нового романа» в контексте темы ночной прогулки — не до 
конца понятно (отсюда, видимо, и «др.» в оригинале письма), поскольку 
это достаточно расхожая тема у многих новороманистов. Вероятнее всего, 
Перек имеет в виду «В лабиринте» (1959) Роб-Грийе, который из всех его 
ранних произведений получил особую популярность. 

В этом же письме Перек рассказывает о замысле своего романа 
«Человек, который спит» (1967), который определенным образом вторит 
идеям новороманистов. Роман, более всего известный по одноименной 
экранизации, представляет собой историю, в которой нарратор постоянно 
обращается на «ты» к главному герою. Этот текст устроен как постепенно 
развивающийся роман саспенса без детективной подоплеки, в котором на- 
растающее напряжение в определенный момент перемежается катарсисом 
усталости от душевного напряжения. Причиной нагнетания этого депрес- 
сивного состояния является ощущение героем тленности бытия, бессмыс- 
ленности и серости повседневной жизни в ее вечно повторяющемся харак- 
тере: «Ты — одинок. Ты учишься ходить, как одинокие, слоняться, бродить, 
видеть, не глядя, глядеть, не видя. Ты учишься быть прозрачным, непо- 
движным, несуществующим. Ты учишься быть тенью и смотреть на людей 
так, как если бы они были камнями <...> ты без устали исследуешь десятки, 
тысячи каждый раз заново открываемых путей, неумолимые лабиринты, 
текст, который никто не сумел бы расшифровать» [2т, с. 48]. Этот роман, 
наверное, даже в большей степени, чем предыдущий, содержит в себе след 
новороманистского письма: отсутствие внятного сюжета и практически 
всяких событий или действий героя, его редуцирование до уровня пассив- 
ного наблюдателя, использование местоимения второго лица единственно- 
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го числа для обозначения главного персонажа“, описание и повествование 
в настоящем времени. Таким образом, важными пересечениями становятся 
тема блуждания по городу, десубъективация и антисобытийность во вну- 
треннем мире художественного произведения. 

Для сравнения с Роб-Грийе мы выбрали роман <В лабиринте» (1959), 
поскольку, предположительно, на него намекает в письме Перек. В этом 
тексте речь идет о небольшом городке, где безымянный нарратор тайно на- 
блюдает за главным героем, неизвестным солдатом, который отправляется 
на таинственную встречу с некой посылкой в руках. Постепенно становится 
ясно, что сам город превратился в лабиринт с идентичными домами и ули- 
цами, на которых повторяются одни и те же ситуации по принципу приема 
дублирования, встречающегося во всех романах Роб-Грийе. Перед нами 
раскрываются те же самые асюжетность, десубъективация, мотив блужда- 
ния по городу и ощущение тленности бытия: «Солдат все еще ждет, застыв 
под фонарем, — руки в карманах шинели, тот же сверток под мышкой слева. 
Снова наступил день, такой же белесый и тусклый. Но фонарь погас. Те же 
дома, те же улицы, те же цвета — белый и серый, та же стужа» [22, с. 257]. 
Другое любопытное сходство находится в структуре данных текстов Пере- 
ка и Роб-Грийе: они оба периодически делают абзацные отступы, оставляя 
зазоры, чтобы продемонстрировать смену ситуации / обстановки / кадра. 

В этот раз у Перека основное внимание внутреннему миру героя уде- 
лено через образы внешнего мира, которые он наблюдает (в «Вещах» было 
наоборот). Таким образом, значимое расхождение Перека по отношению 
к Роб-Грийе заключается в области внутреннего мира героя и репрезента- 
ции пространства. «Ты» Перека в отличие от «он» безымянного солдата 
Роб-Грийе раскрывает внутренний мир героя через внешнюю визуальность 
города и повседневных занятий и нагружено серьезным психологизмом на- 
равне с лиризмом: «Как пленник, как безумец в камере. Как крыса, ищущая 
выход из лабиринта. Ты проходишь Париж вдоль и поперек. Как голодаю- 
щий, как курьер, несущий письмо без адреса» [2т, с. тоо]. Этот лиризм свя- 


14 Прием, вероятно, заимствованный из романа Мишеля Бютора «Изменение» (1957). 
Стоит отметить, что, несмотря на намеки Перека на Роб-Грийе, все-таки его текст гораздо 
ближе бюторовскому (по динамизму, линейности, лиричности), хотя герой Бютора нигде 

не гуляет, а едет в поезде. В тексте Перека также есть вполне узнаваемые пересечения 

с «Драмой» (1965) Филиппа Солерса, который к тому моменту тоже увлекся литературной 
алеаторикой и комбинаторикой подобно улипистам (Перек к ним примкнет ближе к т9б9 г.). 
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зан со вторым значительным отличием — динамикой текста, передающей 
эмоциональное состояние персонажа Перека. В то время как у Роб-Грийе 
город передается покадрово в прямом смысле слова — перед читателем про- 
исходит не нарратив действия, но описание видимого объективом камеры, 
охватывающей практически обездвиженные пространства: «Как раз над 
этим концом трещины и висит картина. Картина в лакированной раме <...>. 
Сцена остается пустой: ни мужчины, ни женщины, ни даже ребенка. Карти- 
на в деревянной лакированной раме изображает кабачок» [22, С. 248—249]. 

В «Человеке, который спит» само пространство города, передавае- 
мое через героя-наблюдателя, действительно похоже на лабиринт, круго- 
ворот повседневности в ее повторяющихся, почти одинаковых образах без 
какого-либо намека на экзистенциальные качества внешнего мира. У Пе- 
река блуждания по городу бесцельные, фланерские только для внешнего 
наблюдателя (в экранизации это только усугубляется из-за монтажа и не- 
соответствия видимого произносимому закадровым повествователем), но 
для самого героя это становится способом снятия психо-эмоционального 
напряжения. Но этот прием срабатывает в обратную сторону: все становит- 
ся только хуже, и герой переживает онтологическую тошноту: «Ты бродишь 
бесцельно. Ты представляешь себе классификации улиц, районов, домов...> 
[2т, с. 51]. 

В итоге можно сказать, что при осознанно предзаданной интертек- 
стуальности? и поэтическом наследовании в условиях определенной ли- 
тературной моды у Перека получается совершенно другой текст, который, 
несмотря на поверхностную внешнюю сходность со стилем «нового рома- 
на», значительно отходит от поэтики этого направления в понимании Роб- 
Грийе. 


15 В тексте есть даже аллюзии на другой текст Роб-Грийе — «Ластики». Во-первых, это 
повторение эпиграфа из Софокла, который спрятан в конец романа и воспринимается иначе 
за счет последующего пояснения во втором предложении: «Время, которое следит за всем, 
нашло решение, несмотря на тебя. Время, которое знает ответ, продолжало течь» [21, с. 123]. 
Течение и повторение являются двумя важными сходствами и Перека, и Роб-Грийе, хотя они 
часто даются в совершенно разных формах. Второй случай — это намек на одну из самых из- 
вестных сцен «Ластиков» про дольку помидора, которая нами упоминалась: “Гогзаие пиазе 
= пиаре, {отае = ютаЕе (с’езЁ ип раззасе 4ез ‘воттез’ уои Кпо\’?)” («Тогда облако = облако, 
помидор = помидор (это отрывок из «Ластиков», знаешь?)») — эта фраза сохранилась толь- 
ко в черновиках Перека. 
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«Исчезновение» у5. «Ластики» 

Одним из первых значительных текстов, обозначивших авторскую 
самость Перека, стал липограмматический роман «Исчезновение» (1969), 
написанный без употребления буквы «е>. Данный текст представляет собой 
запутанную детективную историю, в которой разные персонажи, находя- 
щиеся в родственных связях, пытаются установить причину исчезновений 
людей из своего рода / семьи. Удивительным образом этот роман Перека 
продолжает логику некоторых приемов из текстов Роб-Грийе, несмотря на 
временную дистанцию и прочие расхождения. Таким текстом новоромани- 
ста является детективный роман «Ластики» (1953). 

Первое пересечение заключается в жанровой модификации класси- 
ческого детективного сюжета, точнее в том, как изменяется сама событий- 
ная схема. Если Роб-Грийе просто переворачивает классическую структуру и 
делает из детектива случайного (невнимательного) убийцу (детектив Уоллес 
Валлас неосознанно убивает господина Дюпона, вероятную жертву покуше- 
ния), то в романе Перека детективами становятся жертвы, которые так и не 
обнаруживают преступника и/или причину исчезновений (каждый из глав- 
ных героев умирает от случайного происшествия либо таинственно исчеза- 
ет). В этом же аспекте главным несовпадением становится дополнительное 
расширение жанра у Перека за счет семантики семейности, которая полно- 
стью отсутствует у Роб-Грийе (читатель даже до конца не понимает личность 
Валласа). Эта семантика семейности у Перека метафорическим образом 
отсылает к историческим проблемам еврейства, в том числе к гонениям на 
евреев в контексте ХХ в., т. е. возникает, хоть и косвенно, дополнительный 
историко-культурный «подтекст». В данном тексте Перек более всего подро- 
бен в своих перечислениях и описаниях, которые перекликаются со знамени- 
тым отрывком про «дольку помидора» из «Ластиков» [23, с. 146]. 

Второе совпадение является более тонким и тем более существенным. 
Оно заключается в том, что Перек (осознанно или нет) отталкивается от при- 
ема, на котором построена не только главная особенность личности Уоллеса 
Валласа, но и весь роман Роб-Грийе, — циклическое хождение по кругу из- 
за постоянного стирания для персонажей предыдущей информации о прои- 
зошедших событиях. Одним из главных итеративных событий «Ластиков» 
является попытка купить новую стирательную резинку, герой ими особенно 
увлечен [23, с. 122]. Это объективированное желание Валласа есть не что иное 
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как демонстрация основного текстуального приема Роб-Грийе, выраженного 
в нарративно-повторяемом событии (об этом говорит и эпиграф из Софок- 
ла): посещение канцелярского магазина, любование продавщицей, блужда- 
ние по городу, посещение кафе. В то же время у Перека благодаря главному 
герою Антону Вуалю начинается расследование исчезновений разных людей, 
повторяющееся с определенной периодичностью. Историю исчезновений 
герой замечает во всей западной культуре, главным образом в литературе. 
Параноидальные поиски Вуалем таинственно пропавших людей, а также 
намеков на них становятся основным делом персонажа, который однажды 
осознает, что проблема касается только конкретной группы людей, которые 
как-либо взаимодействуют с неким символом — буквой «е>-. Это обычно не- 
кий рисунок, изображение в виде узора ковра, либо татуировки у некоторых 
героев, либо определенное звучание вроде: “Уойа, Уо1з-1а, уоуои, уоуа!” [26, 
р. 3541 (все слова похожи на слово «гласная» — уоуее). В романе Перека на- 
глядность ведущего приема липограммы педалируется на протяжении всего 
текста (и на всех его уровнях) гораздо сильнее, нежели у Роб-Грийе. 

Однако мало отметить то, что сам образ «ластика» связан с семан- 
тикой «исчезновения» (а у Перека герои именно «испаряются»), но нужно 
добавить, что сами «исчезновения» связаны с определенными объекти- 
вированными атрибутами: буквой «е›, номером 5 (ее номер во француз- 
ском алфавите) и белым цветом, который часто бывает цветом ластика, 
Эти атрибуты постоянно ищут и другие герои, помимо Вуаля: “..ип Тгои, 
ип ВИапс, #2та[ оп! д, }ойг 5г ]оиг, ргоБай +011 415соигз, [а15зай топ поЁ 
уат, БгоиШай 1а ЧсНоп, абоЙззай Ла уох дапз$ 1а та191сНоп Фип сагеоч $ 
знапеап!” [26, р. 349] («Дыра, Белое, упущенный знак (сигнал), который 
день ото дня запрещал любую речь, оставлял всякое слово напрасным, ис- 
кажал стиль (дикцию), уничтожал голос в проклятии (плохой дикции) уду- 
шающего урчания»)". 

Так или иначе, это, вероятно, единственный случай в поэтике Перека, 
где нет четкого расхождения с Роб-Грийе. Речь идет именно об аналогиче- 
ском приеме с другим образом, который обладает общей семантикой «сти- 
рания» / «исчезновения», но функционирует в несколько иных контекстах. 
У Роб-Грийе ластики представляют собой образ самой «литературности», 


16 — Здесь перевод, подчеркивание, и вторичный перевод курсивом в скобках наши. — В.К. 
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т.е. работы самой литературы и ее приемов, которые не оставляют после себя 
ничего, кроме самих себя, а у Перека этот прием хоть и обнажается через его 
реализацию в звуках, предметах, дискурсивных намеках, он вовсе этим не ис- 
черпывается. Таким образом, эстетика отсутствия в «Исчезновении» вторит 
«Ластикам» не только в том смысле, что выворачивает наизнанку классиче- 
скую форму детективного романа, но и в том, как нарративно развивается 
текст. Если у Роб-Грийе старая текстуальная информация как будто постепен- 
но стирается «ластиками», то у Перека «стираются» сами персонажи. 
Однако читателю может показаться странным столь позднее сбли- 
жение двух авторов, причем в сугубо тематическом плане. Для этого есть 
вполне веские основания, которые связаны с третьим участником интер- 
текстуальных взаимоотношений Перека и Роб-Грийе, а именно с фигурой 
Рэймона Русселя (1877-1933), которым активно вдохновлялись оба автора. 
И Роб-Грийе, и Перек берут от Русселя две общие вещи: во-первых, это 
прием двойственного письма, при чтении которого легкая замена пары 
букв дает совершенно иное значение высказывания; во-вторых, исследова- 
ние воображаемого, которое становится важнее реального. Первый прием 
используется для актуализации сильных мест текста, его афористических 
высказываний или композиционной структуры, в то время как второй яв- 
ляется тематическим интересом авторов. Перек изучает воображаемое 
(галлюцинации Вуаля) в контексте потенционально-случайного обнару- 
жения истины о мире в контексте патафизики”, когда все одновременно 
может быть веселым и серьезным; Роб-Грийе изучает различные формы 
воображаемого (иллюзии, галлюцинации), вступающие в противоречие 
с реальным, демонстрируя особую онтологию вымышленных миров худо- 
жественной литературы, пути самой литературы“. В итоге можно видеть, 


17  Патафизика представляет собой уникальное изобретение французской литературы 
конца Х[Х в. Возникнув в творчестве Альфреда Жарри (1873-1907) как поэтологическая 
концепция, со временем патафизика превратилась в целое литературное направление, 

в рамках которого возникла собственная институция — Коллеж патафизики (1948). Начиная 
с 1950-т960-х гг. патафизика стала интернационализироваться, и позднее возник «фили- 
ал» исследовательско-творческой группы УЛИПО. Поэтика патафизики является сложной 
сборкой множества поэтических техник отдельных авторов, которые базируются на ряде 
фундаментальных приемов, но в большей степени патафизика является творческим миро- 
воззрением, которое одновременно сочетает веселость абсурда с жестокостью реального. 
18 — В определенном смысле это было значительной частью произведений самого Русселя 
[12, с. 135-142]. 
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что Руссель, ставший источником вдохновения для данных писателей, был 


использован ими в достаточно разных перспективах, хотя некоторые прие- 


мы и образные элементы оказались общими?. 


Табл. г. Пересечения и расхождения Перека и Роб-Грийе 


Романы Пересечение Расхождение Романы 
Перека Роб-Грийе 
«Вещи» * Наименование пер- » Социологический «Ревность» 
сонажей аспект 
. Множественность не- . Роман-воспитание 
мотивированных описаний . Оценочность нарратор- 
* Шозизм ской точки зрения у Перека 
. Десубъективация . Разная десубъективация 
героев 
«Человек, . Асюжетность . Яркие внутренние пере- «В 
который . Асобытийность живания, лиризм лабиринте» 
спит» . Мотив блуждания по . Фотографичность У5. 
городу динамика движения (ритмика 
. Лабиринт синтаксиса) 
. Социальный аспект 
тошноты как концепта экзи- 
стенциализма 
«Исчезно- . Стирание-исчезно- . Политический и со- «Ластики» 
вениех |вение циальный аспект (метафора 
. Перевернутый де- еврейства, май 1968) 
тектив . Интертекст исчезно- 
. Сближение «отсут- |вения 
ствия» и «исчезновения» . Эстетика отсутствия 
Заключение 


Предупреждая возможные вопросы, отметим, что мы выпустили 


из внимания ряд текстов, в которых есть менее значительные переклички 


с «новым романом», и рассматривали наиболее существенные связи и 
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Здесь мы ограничиваемся общими семантическим наблюдениями, поскольку вопрос 


поэтики Русселя в его отношении к обоим авторам заслуживает отдельного исследования. 
Подробнее о влиянии Русселя на письмо Перека см.: [11]. 


20 


Также имеет смысл сравнить “Одие] рей! уб]о & и!Чоп сВгот6 аи оп 4е [а соиг” Перека 


в контексте романа «Джинн» Роб-Грийе, потому что оба текста в той или иной мере ока- 
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расхождения. Например, мы не анализировали поздние тексты и автобио- 
графический аспект, хотя почти все представители «нового романа» по- 
сле 1970-х гг. так или иначе обращались к автобиографическому письму. 
Из всего выше сказанного видно, что в настоящий момент существует не- 
обходимость перепрочтения ранних романов Перека в контексте всей си- 
стемы его поэтики, а также текстов его предшественников, на которые он 
значительно опирался [т6]. 

Отталкивание от предшественника может следовать разными путями. 
Если позволить себе обратиться к терминологии Гарольда (Хэролда) Блума, 
то отношения Перека как последователя и Роб-Грийе как наиболее знакового 
теоретика «нового романа» можно обозначить понятием «кеносис», под ко- 
торым подразумевается защитный механизм от влияния предшественника, 
связанный с некоторым изначальным принудительным расхождением или 
несогласием [5, с. 18]. Действительно Перек настойчиво декларировал свою 
непричастность к поэтике «нового романа» и искал свой собственный под- 
ход к письму, который Б.В. Дубин предлагал обозначить как «перпендику- 
лярное письмо» [7], несмотря на то, что уже существуют представления об 
«уклончивом письме» [19] и «белом письме» Перека [18]. В этом контексте 
важно, что и «новый роман», и Перек противостоят одному и тому же — 
линейному письму и субъективности, кризис которых ярко обозначился 
в 1950-т9бо-е гг. При этом любопытно, что уже Перек, пусть и не часто, но 
точечно, апеллирует к концепции коллективной идентичности, которая поч- 
ти не встречается в текстах новороманистов, но станет одной из ведущих тем 
в западной литературе (А. Эрно, В. Зебальд, Й. Огава, К. Исигуро). 

В итоге творчество Перека, несмотря на всю его неклассифициру- 
емость, предстает в достаточно понятном свете в контексте интертексту- 
альных пересечений с произведениями Алена Роб-Грийе. Произведения 
Перека имеют типологическое и генетическое отношение к произведениям 
Роб-Грийе и, видимо, некоторых другим новороманистам. Перек опреде- 
ленно усваивает и использует не только некоторые формальные приемы, 
близкие поэтике новороманистов, но и образные, композиционные, струк- 


зываются «учебниками по французскому языку». Если оставить в стороне А. Роб-Грийе, 

то можно было бы обратить внимание на схожесть некоторых романов Перека с другими 
новороманистами. Например, роман Перека «Кондотьер» имеет сходство с «Модерато Кан- 
табиле» М. Дюрас, «Человек, который спит» — с «Изменением» М. Бютора, «Я родился» — 
с «Детством» Н. Саррот и др. 
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турные элементы. Однако он не приветствует новороманический антаго- 
низм к предшествующей литературе (он вдохновляется как Флобером и 
Кафкой, так и Г. Меллвилом с Ж. Верном), стремясь зарекомендовать себя 
как противника «нового романа» и его эстетики [25, р. 25-45]. Этот отказ 
Перека от романического как готапездие в понимании Роб-Грийе, т. е. 
в смысле «литературы для литературы», представляет собой водораздел 
между Переком и «новым романом». 
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Аннотация: В статье рассматривается мотивная парадигма ‘собирание / упаковка 
существования” в творчестве Б. Пастернака. Задачами исследования стали 
определение ее роли в лирико-философской концепции поэта, выявление 
ее структуры и связи с творческой системой Р.М. Рильке. В первой части 
исследования мотив ‘собирание существования’ характеризуется как один 
из осевых пастернаковских мотивов. Далее — как точка соприкосновения 
творческих концепций Пастернака и Райнера Марии Рильке. Так мотив 
формирует межсистемный метатекст, у Р.М. Рильке он также концептуален и 
имеет отношение к философской системе С. Кьеркегора, авторитет которого 
признавали оба поэта. Затем на основе анализа подпарадигм мотива ‘собирания 
существования” в творчестве Б. Пастернака доказано, что мотив является 
одним из раскрывающих автосистемный метатекстовый характер его лирики, 
художественной, публицистической и эпистолярной прозы и образует поэтико- 
философское поле. Его многократное воспроизведение в разных жанрах 
реализует экзистенциальное осмысление времени и предметности мира. Он 
объединяет мотивы конкретных действий, такие как собирание вагонов в поезд, 
вещей в дорогу, людей в сборища и собрания, и образные мотивы: собрание 
абстрактных реалий в человека, времени, пространства, реалий природы 
в мгновенную и на века запечатленную искусством картину мира. 

Ключевые слова: Б. Пастернак, Р.М. Рильке, точки соприкосновения, парадигма, образ, 
мотив, существование, метатекст, поэтико-философское поле. 
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Борис Пастернак считал, что качество поэзии определяет «система мыш- 
ления» поэта [18, т. 5, С. 234]. И сам он стремился к построению системы 
мышления, выраженной концептуально, что очевидно при изучении поэти- 
ко-философского поля его произведений. Оно формируется на основе ряда 
мотивных и тематических парадигм, повторяющихся в лирике, художествен- 
ной, публицистической и эпистолярной прозе. Одним из центральных явля- 
ется мотив собирания / упаковки существования. Наряду с другими он рас- 
крывает вопросы философии сознания, времени, мироздания вокруг главной 
темы всех занятий поэта философией — определения роли искусства в пре- 
одолении смерти [5, с. 55]. Сущность мира определяется соотношением меж- 
ду деталями и целостностью. Для поэта мир распадается на детали, которые 
он видит, а другие люди проходят мимо них, упуская из вида, а значит, из 
бытия. Умения увидеть мелочи, собрать их воедино, оформить эстетически 
способствуют воссозданию и сохранению этого мира". В такие особенные 
мгновения «лирический прием» достигает «молниеносного целого» [Т8, т. 5, 
с. зт|, человек ощущает «смысл и вкус реальности», когда удается передать 
«самую атмосферу бытия, то обобщающее целое, охватывающее обрамление, 
в котором погружены и плавают описанные предметы» [18, т. 5, с. 616-617]. 
Чувство рамы и процесс выхода за раму становятся сменяющими друг друга 
этапами «ежесекундного переживания моего пребывания в мире» [6, с. 13]. 
То, что парадигма, условно названная нами ‘собирание существо- 
вания’, имеет концептуальное значение в творчестве Пастернака, под- 
тверждает ее разветвленность. Осевой мотив появляется уже в статье т9т5 г. 


т — Остремлении Пастернака к восстановлению средствами искусства единства и целост- 
ности мира: [4]. 
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«Черный бокал»: поэты новой школы предстают хорошо обученными упа- 
ковщиками и транспортерами, усвоившими «правила наипоспешнейшей 
укладки, в любое мгновение, при первом же сигнале к сбору» [18, т. 5, С. 12]. 
Там же возникает эквивалентный мотив собирания действительности2. 
С того времени на протяжении всего творчества, во всех его формах и жан- 
рах повторяется мотив «укладки добра». Этим «добром» могут быть не 
только вещи, когда мотив имеет буквальный смысл действия, но и самые 
разнообразные явления жизни. Буквальные и аллегорические значения пе- 
ресекаются и накладываются друг на друга. Например, персонаж повести 
«Записки Патрика» революционный деятель Терентьев «в парфюмерных 
упаковщиках скрывался с последнего места, где, кроме сборки дуговых фо- 
нарей, был организатором среди товарищей» [18, т. 3, с. 265]. За сборкой 
и упаковкой вещей скрывается созидатель истории. 

Из произведения в произведение переходят мотивы собирания ва- 
гонов в поезд, вещей в дорогу, людей в любые сборища, образуя метатекст 
ситуации сборов. Все эти сборы, собрания и собирания наполняют жизнь. 
Даже в малом фрагменте текста неоконченной прозы «Безлюбье» мотив по- 
вторяется неоднократно в разных модификациях: сборы в дорогу и укладка 
вещей, скопление трамваев у театра, желание спутницы героя записаться 
в общину сестер милосердия, сбившиеся в кучку лошади. И в мыслях ге- 
роя соединяются событийность и бытийность, прошлое и будущее, когда он 
в дороге «думал о цели их внезапного выезда. Он думал о событиях, о своем 
былом отрочестве, о том, как встретят его теперь там, и о том, что надлежит 
сделать в первую голову, за что взяться и с чего начать» [18, с. 407]. 

Творческий мир Пастернака в значительной степени ориентиро- 
ван на австрийского поэта Райнера Марию Рильке. Сближение лирико- 


2 «Никакие силы не заставят нас, хотя бы на словах, взяться за... приготовление истории 
к завтрашнему дню. Тем менее отважимся мы покуситься на такое дело по доброй воле! В ис- 
кусстве видим мы своеобразное ех{етрога[е, задача коего заключается в том единственно, 
чтобы оно было исполнено блестяще» [18, т. 5, с. 15]. 

«Среди предметов, доступных невооруженному глазу, глазу вооруженных предстал 
ныне призрак Истории, страшный одним уже тем, что видимость его — необычайна и проти- 
воречит собственной его природе. 

Мы не желаем убаюкивать свое сознание жалкими и туманными обобщениями. Не надо 
обманываться: действительность разлагается. Разлагаясь, она собирается у двух противопо- 
ложных полюсов: Лирики и Истории. Оба равно априорны и абсолютны» [18, т. 5, с. Г5]. 

З Присутствию Р.М. Рильке в «Сестре моей — жизни» и «Охранной грамоте» посвящены 
главы «Поэзия Рильке и Пастернака: опыт сопоставления» и «О наличном и отсутствующем 
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философских полей текстов двух писателей обусловлено единством фе- 


номенологической традиции (о феноменологии у Пастернака см: [14], 


о феноменологии у Рильке: [т5]). Оба поэта выстраивают близкую концеп- 


цию времени [8], основывают свою поэтику на принципе соединения раз- 


нородного в единую целостность [7|. Оба аналогично смотрят на роль поэта 


как на собирателя и упаковщика деталей существования. Это проявляется, 


например, в стихотворении-сгедо Рильке “Оег Ар@вацеп Вогоеру-Сага” / 


«Яблоневый сад Боргебю-Горд». Автор говорил о накоплении в сознании 


впечатлений, которые смешиваются с бессознательным и становятся пло- 


дами“: 


Коти 2]е1сЬ пасВ дет боппепищегеапее, 
$1еВ даз АБепдэтйп дез Казепртип@$; 

15 ез писВЕ, а[5 ВАНеп уйг ез 1апре 
апоезатте!! ипа егзрагЕ т ипз, 


ит е5 }её24 аиз ЕйЩеп ипд Егппегп, 

пеиег НоЁпипе, БаБуегоевпет Егеип, 
посв уеги15 св ши ОипкКе! аиз дет Гапегп, 
ш СедапКеп уог ип$ Б2азеии 


иег Вёите уе уоп Ойгег, Че 

даз СеулсвЕ уоп Випдег( Афейз{ареп 
1 деп аБегРаЩеп ЕгасШеп гасеп, 
Фепепа, уоЙ Сефи а, уегзасВепа, уе 


даз, уаз аПе Маве иБетзЕе12т, 

посН 7 Береп 15 ипа В ттисеБеп, 

уепп тап УЯШо, дигсВ ет 1апрез ГеБеп 
пиг да; Ете м ипд у’ас|$Е ипа $сВ\ге11. 


[27, $. 114] 


Только солнце сядет тихо, волгло, 
посмотри на зелень в вечной силе; 
кажется, что мы ее здесь долго 
собирали и в себе копили, 


чтоб сейчас из чувств, воспоминаний 
рассыпать плодами пред собою 

из надежд, из забытья, предзнаний, 
смешанных с извечной сердца мглою 


под деревьями (не Дюрер ль это дышит?), 
тяжесть сотен дней трудолюбивых — 

в ритмах кротости и верности на диво; 
кто-то в нас здесь тайный вызов слышит: 


попытайся их служенье превзойти, 
возрастай превыше всякой меры, 
чтоб коснуться долгой жизнью сферы 
ив Единое безмолвием войти. 
[20, с. 140-141] 


(Рильке и Пастернак в Венеции)» в монографии о Рильке Н.С. Павловой [1т, с. 113—148], 


см. также: [3]. 


4  Овзаимосвязи образов плода и зеркала, содержащих в своей структуре антитезу 
«раздробленность - целостность», о близости их семантики у Рильке и Пастернака см.: [9]. 
Мы добавим, что такое понимание данных образов основано на концептуальных метатропах 
Кьеркегора, которые он неоднократно вводил в свои работы (например, зеркало: [т6, с. 7, 
298, 313, 580], плод: [т6, с. т90-тот, 240, 264, 698, 793]). 
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Он провел аналогию с трудолюбивыми плодоносными деревьями, 
служащими, полными терпения, искушающими. При этом отсылка к Дю- 
реру делает из современников продолжателей великого дела, совершающе- 
гося веками. 

После статьи «Черный бокал» авторский взгляд Пастернака на про- 
блему отношений вечного и временного продолжил формироваться в авто- 
биографической повести «Охранная грамота» (1939). Посвященная Рильке 
повесть не только своим началом, но и духом всего содержания поддержи- 
вает верность истинному христианству [12; то]. Автор так обрисовал поэти- 
ческую картину действительности: детство собирает основы бытия в пучок 
возможностей, которые потом реализуются, формируя действительность. 
Но действительность уходит в прошлое, в небытие. Один из путей сохране- 
ния бытия — это история, фиксирующая события. И в этом процессе зна- 
чима роль личности, проявляющей гениальный дар. Вдохновение является 
оглядкой на действительность, из которой люди, наделенные этим даром, 
могут выхватить определенный отрезок времени и определенную область 
пространства?7. Творческий дух должен упаковать этот материал в малый 
объем текста, уложить в соответствующую форму, и не просто в форму, 


5 — «Ввозрастах отлично разбиралась Греция. Она остерегалась их смешивать. Она умела 
мыслить детство замкнуто и самостоятельно, как заглавное интеграционное ядро. <...> 
Какая-то доля риска и трагизма, по ее мысли, должна быть собрана достаточно рано 

в наглядную, мгновенно обозримую горсть. Какие-то части зданья, и среди них основная 
арка фатальности, должны быть заложены разом, с самого начала, в интересах его будущей 
соразмерности. И, наконец, в каком-то запоминающемся подобии, быть может, должна быть 
пережита и смерть» [18, т. 3, с. 156]. 

6 — «Ялюбил живую суть исторической символики, иначе говоря, тот инстинкт, с помо- 
щью которого мы, как ласточки саланганы, построили мир, — огромное гнездо, слепленное 
из земли и неба, жизни и смерти и двух времен, наличного и отсутствующего. Я понимал, 
что ему мешает развалиться сила сцепления, заключающаяся в сквозной образности всех его 
частиц» [18, Т. 3, С. 207]. 

7 — «Ячасто слышал свист тоски, не с меня начавшейся. <...> Он исходил из оторвавшегося 
обихода и не то грозил затормозить действительность, не то молил примкнуть его к живому 
воздуху, успевшему зайти тем временем далеко вперед. В этой оглядке и заключалось то, что 
зовется вдохновеньем. <...> Еще сильнее действовали неодушевленные предметы. Это были 
натурщики натюрморта, отрасли, наиболее излюбленной художниками. Копясь в последнем 
отдалении живой вселенной и находясь в неподвижности, они давали наиполнейшее поня- 
тие о ее движущемся целом, как всякий кажущийся нам контрастом предел. <...> Однако это 
изображенье всегда казалось мне выходом из затруднения, а не самоцелью. Цель же я видел 
всегда в пересадке изображенного с холодных осей на горячие, в пуске отжитого вслед 

и в нагонку жизни» [т8, т. 3, с. 159-160]. 
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а в оживляющую, горячую форму, и взять с собой в дорогу, в будущее [18, 
Т. 5, С. 12]. Собирание воспринимается как акт пульсации бытия, следующий 
за распадом и/или предшествующим ему. Творчество делает ощутимым эту 
пульсацию. Сфера приложения творческой энергии, будь то музыка, фи- 
лософия или поэзия, ощущается, как центр притяжения всех личностных 
компонентов и проявлений. Поэтизация этого особенного момента, когда 
вещный мир собирается в иное измерение, имеет богатую литературную 
традицию. В России она связана с «Лютеранским храмом» И. Тютчева. Фи- 
лософскую концепцию этой ситуации разработал С. Кьеркегор, которого 
можно считать учителем и Рильке, и Пастернака. Он изложил ее в работе 
«Болезнь к смерти», сформулировав «закон потенциирования», согласно 
которому человек, разрушая себя, собирает, тем спасает душу для вечности 
[17, с. 297]. Поэтическую вариацию этого тезиса Рильке дал в стихотворе- 
нии «Бодлер»: 


ег О1сШег ет р Ва Фе У\е сеей12, Поэт в единство собирает мир наш падший, 
Фе утей 1 }едет аизетапдетЕАПе. что в каждом разлетается в клочки. 
[29, с. 154] [20, С. 215] 


Рильке вслед за Кьеркегором отметил сборный характер вещного 
мира, формирующего область человеческого существования, и в то же вре- 
мя подталкивающего его стремление к распаду. 


Зеат, Странно — видеть, как все, 
аПез, угаз $1сБ Бегор, 50 103е ни Каише что всю жизнь собирал, кружится вроссыпь 
НаНеги 7и зеВеп. в пространстве. 
“Риштезег Незеп. Г1е ег${е Еез1е” «Дуинские элегии. Эллегия первая» 
[28, с. 9] [2т, Т.2, С. 153] 


Поэт сливается с миром, вбирая его в себя. Он становится жертвой 
этого процесса, разрушаясь ради эстетически гармонизированного мира: 


8 — «Но музыка была для меня культом, то есть той разрушительной точкой, в которую 
собиралось все, что было самого суеверного и самоотреченного во мне...» [18, т. 3, С. 153]. 
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Опз аБегЕа 6. УЙг огапепз. Ез хег#а1е. Мы переполнены. Мы упорядочиваем. Он 
УГ огдпеп$ УЛедег ип4 2етЁаПеп зе 3+. рассыпается. 
Мы собираем его вместе и распадаемся 
“Риштезег Незеп. П1е асе Еее” сами. 
[30, С. 32] «Дуинские элегии. Восьмая элегия»? 


В <Или - или» Кьеркегор объяснил этот закон цепочкой метафор, 
показывая с разных сторон, как человек кусочек за кусочком (“5уККе Юг 
ЗУККе” [24, с. 34|), как скряга, познает мир, накапливая впечатления, сохра- 
няя детали. Ему вторит Рильке: 


У\а!етсВ, мтейсвег, шп $1сЬ етзекенкег Лесная заводь, кроткая, в себя 

У\а!етсВ, мегсвег, п $1сВ етоеКебкег — погруженная... 

дгаивеп г#12е да хапте Меег ипа газе... А невдалеке — громада моря, пенясь 

всерьез. 

<...> <...> 

ВИег, Хе1сВеп, Чгпоеп аи о@ееп, И разве образы летучие, и знаки, что соби- 

БаЕ ез еисВ, п тай: 7и зе, сегеиё? рал я, как ловец бывалый, уже раскаялись, 
[30, $. 21] бытийствуя во мне? 


[20, с. Т8т, 183] 


Собирание деталей существования становится главной прерогативой 
поэтов, чье сознание способно упаковать их в словесный материал, выходя 
за пределы своих человеческих возможностей: 


Ейг СВ пиг зсЬНевеп $1сВ Фе О1сШег ет ип Для тебя только поэты объединяются и со- 
заштеш ВИФег, гаизсВеп4е ип4 гесБе, ип@ бирают образы, яркие и богатые, выходят за 
зерп Ытаиз ип4 гейеп ФигсЬ Уего]е1сВе. рамки и созревают, благодаря сравнениям". 

“Раз Запдеп-Виср” [28, $. 59] «Часослов» 


Рильке возвращается к этому образу в прозе, в «Письмах к молодому 
поэту»: 


9 Перевод наш. — А.Р. 
то Перевод наш. — А.Р. 
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береп $1е депп п1сВЕ, уЛе аПез, угаз 5е- 
зсМерЕ, нитег \чедег Ап#апз 15, ип Коптие 
ез п1сЕ Зет Апапз зе, да досЬ Везтпеп 
ап $1сВ питпег $0 $сОбп 18? Уепп ег дег Уо|- 
Коттепзе 15, пи п1сВЕ бегтеегез уог № 
зеш, Чат ег сб аизмаАШеп Капп аи Ей]- 
1е ипа ОЪегЙи8? — Ми8 ег шсВЕ дег Геёде 
зеш, ит аЦез ш $18 72а ишЁаззеп, ип4 \'е]- 
сБеп Эти БАНеп улг, уепп ег, пасВ дет уг 
уеапзеп, зсВоп зе\тезеп ууаге? 

УЛе 41е В!епеп деп Нош$ газаттепта- 
сеп, зо поеп улг даз $@вез{е аиз аПет ип4 
Бацеп п. 


[25, $. 34-35] 


Разве Вы не видите, как все, что 
случается, всегда случается сначала, и не 
могло ли это быть ЕГО началом, раз начало 
само по себе — так прекрасно? Если он 
наисовершеннейшее, не должно ли ему 
предшествовать меньшее, дабы он мог 
выбрать себя из полноты и избытка. — Не 
должен ли он быть последним, чтобы все в 
себе вместить, и какой смысл имели бы мы, 
если бы тот, которого мы жаждем, уже был? 

Как пчелы составляют мед, так мы 
из всего извлекаем сладчайшее и строим 
ЕГО. 


[23, с. 651] 


То, что выявленная нами парадигма Пастернака имеет перекличку 
с творчеством Рильке, свидетельствует еще один факт. Пастернак в письме 
Ж.Л. Пастернак от 17 мая т9т2 г. из Марбурга дал свою трактовку разницы 
между художественной литературой и действительностью с помощью тако- 
го микросюжета: действительность — это вещи, принадлежащие кому-то, 
а правдиво сочиненное — утерянные вещи, которые принадлежат уже не лю- 
дям, а какой-то высшей силе, приводящей весь мир в движение, они и облада- 
ют истинным действительным смыслом. Их подбирает воображение, вокруг 
них существует («мечется») тот, кого Рильке называет Богом [18, т.7, с. 95]. 

В связи с Рильке у поэта возникают мотивы ‘Рильке в рамке’, ‘Рильке 
обрамлен” и ‘связать бессвязное” [т8, т. 7, с. 570, 571]. Пастернак обратил 
внимание на тот аспект творчества старшего поэта, который важен и ему 
самому: человек собирает себя (Я супостатам был добычей, им по кускам 
себя сложил... («Часослов» [2т, т. т, с. 162])). В «Часослове» Рильке сделал 
этот мотив осевым для большого фрагмента, фиксируя внимание на ничто- 
жестве составных элементов, из которых формируется человек. 


1 Ноеп ВаБ 1сВ пусЬ сезаттией И, по осколкам собирая 


аз Аа! ип аиз айет С]а$, себя, как мусор во дворах, 
ши Бафеш Мипа 41сЬ апоезаттей, чета и суть Твоя вторая, 
@сь, Еулеет аиз ЕБептав. вполгласа аз к Тебе воззвах. 


УЛе БоБ 1сВ тете Бафеп НАпде И как же я стенал, терзая 
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2 Чт т патешозет Е!еБп, полуобъятья рук в мольбе: 


дав 1сЬ Фе Аизеп уледегЁпае, да обрету опять глаза я, 
ши депеп 1сЬ @1сВ апоезевл. дабы их вновь возвесть к Тебе. 
Тех Ып 1сЬ уледег аи еБаи! А ныне собран я опять 
аиз аПеп 5йсКеп тешег 5сБапае, из всех долей стыда и срама 
ипа зерпе пусВ пасЬ етешт Вапде, и жду, чтоб разум был как рама, 
пасв етет епуееп Уегсапае, в которой радостно и прямо 
дег пусВ уче ет Ошр аБегзсВаи, — в единстве мог бы я предстать. 
пасв детез Нег2епз отовеп НАпдеп — И жду, Господь, чтобы Ты въяве 
(о КАшеп $е досВ аиЁ псЬ 71). меня рукою осенил. 
1с6 2АЫе пусЬ, тет Сой, ипд ди, Как скряга, я себя скопил — 
Чи Ваз аз ВесрЕ, пусВ 7и уегзсб\епаеп. 


“Раз Запдеп-Вис|” [26, $. 52, 53] 


но расточить меня Ты вправе! 
«Часослов» [2т, Т. т, С. 163] 


Не только в поэзии, но и в прозе Рильке обращался к мотиву соби- 
рания себя. В своем романе “Ге Аиесвпипсеп 4ез МаШе Г.аит!4$ Визе” / 
«Записки Мальте Лауридса Бригге» он использовал понятие “расКе” при 
описании того, как ребенок ощущает лихорадку, пытаясь упаковать в себя 
проявления сознания: 


Оп 9апшп Кат еше уоп езеп 
КгапкВенеп, Че ЧагаЁ аизештееп, ши 7 
Беууе1зеп, даб @ез п1сБЕ аз егхёе еюепе 
ЕЙебп!$ Уаг. аз НМеБег мае ш пиг итд 
БоНе уоп 2ап? итеп ЕМаБгипоеп, ВПает, 
'ТабасБеп Бегаиз, уоп депеп 1с6 пасВё семи 
рае; 1 аз да, аБегЬаи# п пит, итд уаке{е 
аи! деп АпсепПск, да ши БеЮШеп магае, 
Чез аПез учедег ш пасЬ БтештязсЬсШеп, 
огдепйсв, 4ег Ве!е пасв. ТсБ Берапип, аБег ез 
уасЬ$ ши ищег деп Напдеп, ез згаа Ще св, 
е$ у’аг Ме] и у1е]. Рапп расКе пусВ Фе УМае, 
ипд 166 у’агЁ аПез ш Нащеп ш пасЬ тет 
ипа рге&е е5 хизаттеп; аБег 1сВ рт п1сЬЕ 
уледег дагаБег 7. Оп да зсБие 16, Ба 
оНеп уте 1сВ маг, зспие 1сВ ип зсбле. 


[3т, 5. 797] 
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А потом последовала одна из тех 
болезней, что доказывают: то, что случи- 
лось — не первое мое собственное пере- 
живание. Лихорадка, надрываясь, копа- 
лась во мне и вытаскивала из самой глу- 
бины опыты, картины, факты, о которых 
я не знал; я лежал там, переполненный 
сам собой, ожидая момента, когда мне 
будет приказано все это снова уложить в 
себя слоями, упорядоченно, в последова- 
тельности. И я даже подступался, но оно 
росло у меня под руками, оно сопротивля- 
лось, его оказалось слишком много. Тогда 
мной овладела ярость, я сваливал в себя 
все в кучу и прессовал; но — не мог снова 
закрыться. И тогда я закричал, наполови- 
ну открытый, каким оказался, и кричал и 
кричал. 

[2т, с. 203] 
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Кьеркегоровский образ ‘субъект существования — скряга’ поддержи- 
вает концепцию собирания себя. Ту же функцию выполняет и образ ‘разум 
лирического субъекта -> рама’, который Пастернак перенес в свое стихо- 
творение о Рильке. Вслед за немецким поэтом он формировал экзистенци- 
альное лирико-философское поле вокруг ситуации собирания и распада, 
в которой первая фаза требует от субъекта активности, а вторая — пассив- 
ной и жертвенной податливости высшей силе, действующей извне. 

Мотив ‘собирания существования’ в лирике и прозе Рильке включает 
подпарадигмы ‘собирание пространства’, ‘собирание реалий природы’, ‘соби- 
рание себя’. Они же наряду с другими повторяются неоднократно у Пастернака. 

Мотив собирания пространства находим в письмах" и малой про- 
зе2. Пастернак при доработке произведений отходил от прямых аллюзий на 
мифопоэтику или чужой текст. Но ранние редакции дают возможность непо- 
средственно увидеть основания рождения его образов и сюжетов. Так, в ран- 
ней редакции «Детства Люверс» мир представлен собирающимся из своих 
частей, при становлении человека вместе с ним каждый раз заново происхо- 
дит становление мира". В «Истории одной контроктавы» музыка органиста 
собирает пространство [18, т. 3, с. 350]. Собирание как фольклорный и риту- 
альный мотив является формой сопротивления распаду мира [т, с. 240]. 

Лирика также содержит сближения между тематическими полями 
«сбор» и «пространство». Город предстает особым местом собрания раз- 
личных урбанистических реалий. В поэзии метафорой города является 
сборник задач без ответов «т мая» [18, Т. 2, С. 236]. В «Сочельнике»: На сбор- 
ное место, город! За город! [1В, т. т. с. 349]. В поэме «Спекторский»: О город, 
город, жалкий скопидом, / Что ты собрал на льне и керосине? [18, т. 2, С. 22]. 
И для Рильке ощущение единства пространства было важно: Дихсй айе 
И’езеп тес 4ег ете Каит... / В одном пространстве сущее живет... (“Е 


т Поэтическая задача «состоит во втягивании широт и множеств и отвлеченностей в свой 
личный, глухой круг; в интимизации, — когда-то: мира и теперь: истории; в ассимиляции 
собирательной сыпучей бесконечности — себе» [т8, т.7, с. 707]. 

12 — «Самый воздух весны — волокнистый и нескончаемый, закинутый далеко, был собран 
в душистый облачный узел, но самым черным и тугим узлом была сама земля, проевшая 
дворы. Весна стягивала все туже и туже этот опутанный мир» [18, т. 3, с. 440]. 

13 «Воображение девочки было космогонично фатально. Оно было крепостной, подневоль- 
ной частью ее духа, потому что когда с человеком вместе вновь собирается мир из своих 
частей и составов, то, как и в тот немыслимый, мифически — первый раз, так и в этот, 

у строящегося мира, а стем вместе и у человека опять никакой своей воли нет» [18, т. 3, С. 516]. 
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улпКЕ та ЕаЫиле #251 аиз аПеп Птдеп...” / «Коснись меня! — зовут все вещи 
в мире...» [22, с. 79-80]). 

Мотив собирания времени. В повести «Записки Патрика», которая 
содержит наброски некоторых сюжетных линий «Доктора Живаго», более 
подробно прописан персонаж, опекавший в детстве главного героя, когда 
тот остался сиротой. Это непутевый дядя Федя, растративший все наслед- 
ство своего подопечного. Его беспутную жизнь характеризует мотив не- 
возможности собрать часы: «После обеда дядя Федя разбирал сломанные 
кухонные часы. Это была главная его страсть. Их он разобрал на своем веку 
несчетное множество, но не собрал ни одной пары» [18, т. 3, с. 256]. Эти 
разобранные часы становятся символом распада времен и разложения нра- 
вов, царящих в предреволюционное время. Мотив собирания времени по- 
вторяется в поэзии: Воедино сбираются дни сентября. / В эти дни они в сбо- 
ре. Печальный обряд (<Город» [18, т. т, С. 229]). 

Особую роль играет мотив ‘реалии природы собираются’, который 
берет начало в первых опытах: «Ароматы сиреней и сырых дорог, собира- 
ются у оконниц» («Ночь. Только водопады, как оставленные в театре литав- 
ры...» [18, т. 3, с. 498]. В минуты исторических сдвигов Пастернак видит 
единство процессов, происходящих в природе и в обществе. Комплекс мо- 
тивов о сборе природных реалий под окнами и подслушивания разговоров 
людей будет перенесен в роман «Доктор Живаго»5. Тот же сюжет появля- 
ется в ранней редакции автобиографической прозы «Люди и положения». 

14 «Как люди, оторванные разнесшимся слухом от своих занятий, или поднятые с посте- 

лей, блуждают бессонные ароматы сиреней и сырых дорог, собираются у оконниц, появ- 

ЛЯЮТСЯ В неведомой обстановке чужих комнат, не опрошенные у порога, слышат у каждого 

окна, растворенного настежь, обрывки того же слуха, который приходит оттуда, слева, 

с лесистых обрывистых небес» [т8, т. 3, с. 498]. 

15 «Вчера я ночной митинг наблюдал. Поразительное зрелище. Сдвинулась Русь-матушка, 

не стоится ей на месте, ходит не находится, говорит не наговорится. И не то чтоб говорили 

одни только люди. Сошлись и собеседуют звезды и деревья, философствуют ночные цветы 

и митингуют каменные здания» [18, т. 4, с. 145]. 

т6 «Множества встрепенувшихся и насторожившихся душ останавливали друг друга, 

стекались, толпились и, как в старину сказали бы, “соборне”, думали вслух. Люди 

из народа отводили дущу и беседовали о самом важном, о том, как и для чего жить 

и какими способами устроить единственное мыслимое и достойное существование. 

Заразительная всеобщность их подъема стирала границу между человеком и природой. 

В это знаменитое лето тот года, в промежутке между двумя революционными сроками, 

казалось, вместе с людьми митинговали и ораторствовали дороги, деревья и звезды. Воздух 


из конца в конец был охвачен горячим тысячеверстным вдохновением и казался личностью 
с именем, казался ясновидящим и одушевленным» [18, т. 3, С. 532]. 


тЗт 
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В поэзии плетни у заставы — это сборы на общий венок («Еще не умолкнул 
упрек...» [18, т. 2, с. 82|). Сюжет, построенный на параллелизме мира при- 
роды и социальной общности, соприкасается с подобным у Рильке в стихо- 
творении, которое он написал в тоот г., а Пастернак перевел в 1959: А вот 
как будто ночь по всем приметам. / Деревья жмутся по краям дорог, / И люди 
собираются в кружок / И тихо рассуждают... [18, т. 6, с. 3т5]. 

Мотив людских сборищ появляется в «Пиршествах», о сборище гово- 
рится во «Встрече», сборное место является центром мироздания в «Сочель- 
нике». Персонаж «Охранной грамоты» Самарин «раза два в семестр заявлялся 
на иное собранье какого-нибудь семинария, как отделенный сын на родитель- 
скую квартиру в час общего обеденного сбора» [Т8, т. 3, с. 64]. В «Людях и по- 
ложениях» говорится о сборном месте, которым была мастерская скульптора 
Крахта на Пресне [18, т. 3, с. 318]. В стихотворении «Весенний день тридцатого 
апреля...» приметой наступления новой эпохи, связанных с ней праздничных 
мероприятий, становятся сборные пункты для актрис [18, т.2, с. 85]. 

«Повесть» включает произведение, которое пишет главный герой 
Сережа, доверяя бумаге свое чувство жизни. В очерке будущего произведе- 
ния он развивает такой сюжет: молодой человек, некий Игрек собирает на 
аукцион состоятельных людей, предложив им купить себя за внушитель- 
ную сумму, которой тот распорядится в одночасье, освободив женщин от их 
тяжелой зависимой доли. Трагедию мира он определил так: <... В той круп- 
ной купюре, в какой выпущен человек, ему нет приложенья. <...> Ему надо 
разменять себя» [18, т. 3, с. 138]. Игрек собрал всех, чтобы самому подвер- 
гнуться распаду, расчленить свою личность, принеся в жертву. И в лирике 
мы находим подтверждение, что не только сборы и собрания людей значи- 
мы для бытия, но и сам человек — собрание загадок [18, т. 2, С. 323]. 

Сборы в дорогу. В «Повести» дано описание ситуации типичного для 
дореволюционного быта переезда за город на летний период. Весна знаме- 
нует ломку жизни, ее новый этап, и сборы задают ритм этого пульса жиз- 
ни7. Они становятся частью обряда, в сопровождении других атрибутов 


17 «Весна в тот год подошла рано и уже клубилась горячими сдобными полднями. Она 

на всех парах обгоняла календарь и давно уже побуждала к летним сборам. У Фрестельнов 
было именье в Тульской губернии. Хотя, покамест особняк только отдувался проветрива- 
ньем сундуков и чемоданов по жарким утрам, но с парадного уже прибывали дамы, матери 
семейств, кандидатки в нынешние дачницы. Старых съемщиц встречали как дорогих покой- 
ниц, чудесно возвращенных родне...» [т8, т. 3, с. то-11т]. 
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ритуала: «горячие сдобные полдни» — это ритуальная еда, а присутствие 
потусторонних сил обеспечивают дачницы-покойницы. Сборы в дорогу се- 
мантически связаны с собиранием пространства. Не люди, но сам особняк 
собирается вступить в новый жизненный цикл, и оберегами его при этом 
переходе становятся лавр — символ вечности — и береза — оберег и символ 
обновления жизненных сил, непременный атрибут Троициного дня, подво- 
дящего итог перехода в новый цикл". 

Есть затекстовое основание особому знаковому статусу этого мо- 
тива. Начало романтических отношений Пастернака с 3.Н. Нейгауз свя- 
зано с эпизодом их сборов и укладки вещей в дорогу, когда их семьи по- 
кидали дачу в Ирпене (сентябрь т9зо г.) [18, т. 2, с. 463-464]. Эти сборы 
многократно отозвались в творчестве поэта и стали «решающей точкой, 
которая делит мир Пастернака пополам» [13, с. 254]. Сборы героини 
Истоминой в дорогу в «Записках Патрика» [Т8, т. 3, с. 245] переклика- 
ются со сборами Лары в «Докторе Живаго» [18, т. 4, С. 102, 143, 441|. 
Во всех этих случаях мотив собирания вещей предшествует резкому пе- 
релому в судьбе героев. Ночь сборов возникает в стихотворениях «Жиз- 
ни ль мне хотелось слаще?» [18, Т. 2, С. 248] и «Уже в архив печали сдан...» 
18, т. 2, с. 205]. Тот же мотив и в бытийном стихотворении «Жизнь про- 
ходит под знаком...» 1957 г. (оно является дуплетом «Гамлета», только 
здесь актриса предстает как женская ипостась Гамлета-Миссии): Но что 
значат потери, / И беда, и позор, / Когда давка в партере / И опять пол- 
ный сбор. Этот полный сбор — не только собрание людей в театре, но 
в первую очередь — Люди, судьбы и время, / Век и зрительный зал [18,т.2, 
с. 351] — сбор всего существования. 

В «Лейтенанте Шмидте» герой собирает вещи, чтобы отправиться на 
встречу с возлюбленной после того, как получил от нее телеграмму (Дорож- 
ных сборов кавардак [18, т. т, с. 303]). Но этой встрече не суждено состояться 
из-за поднявшегося восстания, которое предложили возглавить Шмидту, 
оторвав его от сборов: Развертывались порознь, / Сошлись невпроворот / 
За слесарно-сборочный / У выходных ворот [18, т. т, с. 300]. 

Для формирования концепции собирания / упаковки существования 
Пастернак использовал еще один характерный символ — бандероль. В «По- 


18 — «..Особняк уже снарядился в путь и вот-вот поднырнет под горький, мокро-трепещу- 
щий, знойно-лавровый березовый шатер» [т8, т. 3, с. 111]. 
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священии» к поэтической книге «Поверх барьеров», в заключительной стро- 
фе появляется образ ‘мир — бандероль: И без задержек, и без полуслов. / Но 
от души заказной бандеролью / Вина, меха, освещенье и кров / Шлите туда, 
в департаменты голи [18, т. т, с. 345]. Футуристический сюжет тотб г. ‘душа 
отправляет бандероль страждущим людям’ в 1959 г. превращается в зеркаль- 
ный, кода поэт получает бандероль с письмами от читателей: На дороге лес- 
ной почтальонша / Мне протягивает бандероль [Т8, т. 2, с. 195]. И о том, что 
мотив собирания / упаковки существования стал отождествляться с методом 
Пастернака, свидетельствует стихотворение писателя Георгия Полонско- 
го, в котором мир предстает в образе бандероли, содержащей томик поэта: 
Твой мир подобен малой бандероли, / Случайно не дошедщей никуда... / А если 
вскрыть? — / Там высохшие страсти / Души твоей, ленивой и больной. / Том 
Пастернака с надписью «На счастье...> / И снимок юной женщины одной [19]. 

Лирико-философское поле концепции собирания существования 
в творческой системе Пастернака формируется комплексом мотивных и 
образных парадигм, повторяющихся в лирике, художественной, публици- 
стической, эпистолярной прозе. Оно включает ряд подпарадигм образных 
(собирание пространства, времени, реалий природы и др.) и конкретных 
(собрание людей, сбор вещей, вагонов и др.), которые, сочетаясь и допол- 
няя друг друга, формируют концепцию гармонизации мира, оформления 
его мимолетных состояний, детальности и мозаичности в целое, которое 
становится историей и вечностью. Эта концепция связана с экзистенци- 
альной философией Кьеркегора, имеет точки пересечения с творческой си- 
стемой Рильке. Пастернак, заметив эту сторону мировоззрения немецкого 
поэта как нечто очень близкое себе, написал о нем в «Людях и положени- 
ях», приведя в пример стихотворение «За книгой»®. В этом тексте Риль- 
ке выстроил ряд мотивов и образов в лирическую ситуацию чтения книги 
на закате: ‘строки рвутся, как нитки ожерелья”, ‘буквы катятся, куда хотят’, 
‘деревья жмутся’, ‘люди собираются в кружок’, ‘все будет близко’, ‘все ста- 
нет рядом’, ‘околица переросла, стала больше небосвода” [18, т. 3, с. 314]. 
И здесь та же пульсация расширения — сжатия, распада — собирания, кото- 


19 Пастернак привел два текста “Оег Гезеп4е” и “ег $сваиеп4е” («За книгой» и «Созер- 
цание»). «Он выбирает те стихотворения, которые были ему наиболее близки. Оба текста 
объединяет игра с условностью границ: мнимое и реальность сливаются в одном простран- 
стве» [2, с. 205]. 
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рая свойственна многим текстам Пастернака. В них даже частные, на пер- 
вый взгляд малозначимые, мотивы сборов дополняют концепцию собира- 
ния себя, мира и существования, их укладки и упаковки, которую он создал 
с ориентацией на Рильке, «плавая всегда в его водах» [18, т. 3, С. 552]. 
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Аннотация: В статье предлагается интерпретация заключительной части дифирамба 
Вяч. Иванова «Цари» из сборника «Кормчие звезды», написанной версейной 
строфой. Семь царей справляют тризну, когда приходит жрец Меламп, 
претворяет жидкости в кубках царей в вино, а сам превращается в Диониса и 
приводит на пир других царей, которые убивают своих предшественников и 
надевают их маски. Имена царей заимствованы из трагедии Эсхила «Семеро 
против Фив», которую Иванов позже перевел на русский язык. Особое место 
в этой трагедии занимает Арес — и как олицетворение войны, и как покровитель 
фиванцев: из зубов его священного дракона, убитого Кадмом, выросли 
родоначальники фиванских родов. В Аресе Иванов видит ипостась Диониса, 

и эти рассуждения ближе всего к выводам немецкого филолога В.-А. Фойгта, 

но предположение о хтонической и дионисийской природе некоторых из 

героев, участников похода против Фив, опирается на общее мнение других 
исследователей. Сюжет мистериального действа вдохновлен не столько Эсхилом, 
сколько книгой Д. Фрэзера «Золотая ветвь» и мифом о жреце озера Неми, но 

у Иванова цари и их противники — не жрецы Юпитера, как у Фрезера, 

а маски многоликого Диониса, который является и жрецом и жертвой. Иванов 
встраивает миф из фиванского цикла в собственную мифопоэтику. 
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«Цари», Эсхил, «Семеро против Фив». 
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Цикл «Е\!а» из поэтического сборника Вяч. Иванова «Кормчие звезды» 
(1903) включает семь стихотворений, объединенных дионисийской тема- 
тикой. «Эвий» (Еблюс) — один из эпитетов Вакха, восходящий к призывному 
кличу его служителей. Шесть стихотворений («Имени Твоему», «Светоч», 
«Возрождение», «Цари», «Наполеон», «Гиппа») относятся к жанру дифи- 
рамба: в предварительном плане «Кормчих звезд» раздел «Е\а> включал 
три подраздела («Дифирамбы», «бизра», стихотворение «Гость»), причем 
группу дифирамбов замыкала «Песнь разлуки» [9, л. 86]. В окончательном 
составе сборника раздел «Дифирамбы» получил название «Е\1а», а «Песнь 
разлуки», перемещенная в следующий за ним раздел «ЗизрИа», была заме- 
нена стихотворением «Тишина». Четвертое стихотворение раздела «Ема», 
озаглавленное «Цари» («Вас ждут венцы...») [то, с. 335-337], представляет 
собой переработку мифа о Семерых против Фив: обращение к этому мифу, 
который не был столь популярен в искусстве нового времени, как миф об 
Эдипе из того же фиванского цикла, представляется необычным; неочевид- 
на также и связь между этим сюжетом и религией Диониса. Цель настоящей 
статьи — предложить интерпретацию стихотворения и выявить возможные 
источники идей Иванова в современной ему научной литературе. 

Точная датировка «Царей» затруднительна: дифирамбы «Имени 
Твоему» и «Наполеон» писались во второй половине февраля т902 г. [14, 
С. 325, 339-345], а карандашные черновые варианты обоих сохранились 
в записной книжке [8, л. 7-8 об.], однако «Царей» там нет. Тем не менее 
можно предположить, что и этот дифирамб был написан, скорее всего, на 
последнем этапе работы над «Кормчими звездами». В наборной рукопи- 
си содержится правленый беловой автограф стихотворения [9, л. 43-49]. 
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Правка, вошедшая в окончательный текст, невелика, и о ней будет сказано 
далее. 

Структурно «Цари» сближаются с тем антистрофическим типом ди- 
фирамба, который в указанном цикле представлен стихотворениями «Име- 
ни твоему», «Наполеон» и «Возрождение»: за строфой следует метрически 
параллельная ей антистрофа (в «Возрождении» таких пар четыре), а завер- 
шается дифирамб эподом. Согласно В.А. Плунгяну, дифирамбы Иванова 
«правильно было бы рассматривать в составе гетерометрических текстов 
<...> однако с логаэдами их сближает упорядоченность чередования строк 
в строфе» [4, с. 299]. 

В дифирамбе «Цари» за строфой и антистрофой следует не эпод, но 
описание некоего символического действа. Эта заключительная часть на- 
писана строфически и ритмически организованной прозой, или версейной 
строфой, причем можно отметить те же особенности, что присущи версе 
«Повести о Светомире царевиче» [2, с. 222—231]: строфы малого объема, 
каждая строфа состоит из одного предложения, некоторые строфы анафо- 
ризируются, в том числе с помощью «и-присоединительных» конструкций, 
есть окказиональные рифмы. 

Содержание заключительной части стихотворения, которая нас ин- 
тересует, таково: семь участников похода против Фив (Тидей, Капаней, Эте- 
окл', Гиппомедон, Парфенопей, Амфиарай, Адраст) пируют, но в чашах их 
не вино, а алая кровь, уксус («оцт»), желчь, черная кровь, полынь, вода и 
черная желчь соответственно. Восьмая чаша предназначена гостю, кото- 
рым оказывается жрец Диониса Меламп: испив из кубка, он претворяет все 
жидкости в вино, а сам обращается в Диониса и приводит семерых гостей 
(Меланиппа, Полифонта, Мегарея, Гипербия, Актора, Периклимена и Ме- 
некея), которые убивают царей и надевают их личины. 

Обращение Вяч. Иванова к этому мифу определяется, по-видимо- 
му, его особым отношением к трагедии Эсхила «Семеро против Фив», ко- 
торую он частично перевел на русский язык в т9тб-тот7 гг. [т6, с. 51-75]. 
Так, в статье «О существе трагедии» (т9т2), размышляя о понятии диады 
как о символе «трагического разрыва и зияния», Иванов пишет: «богатырю 
противопоставляется богатырь, братоубийственный раздор не прекращает- 


т Имеется в виду не сын Эдипа, а его тезка из Аргоса — Этеокл, сын Ифиса. 
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ся и по смерти обоих братьев, и в противоположные стороны расходятся 
со своими спутницами разделившиеся сестры — Исмена и Антигона» [1т, 
С. 2009]. Напомним основное содержание интересующей нас части фиван- 
ского мифа: Этеокл и Полиник, сыновья Эдипа от кровосмесительного бра- 
ка с его матерью Иокастой, спорят за фиванский престол; Полиник при по- 
мощи аргосского царя Адраста собирает вождей, вместе с которыми атакует 
семь ворот города; все вожди, кроме Адраста, погибают, причем Этеокл и 
Полиник убивают друг друга в поединке; фиванские старейшины запреща- 
ют хоронить Полиника, но его сестра Антигона нарушает запрет. Трагедия 
Эсхила завершается тем, что Антигона, высказав намерение похоронить 
брата, покидает орхестру, уводя за собой половину хора, тогда как ее сестра 
Исмена с другой половиной хора уходит в противоположную сторону хоро- 
нить Этеокла. 

В <«Эллинской религии страдающего бога» (1904) Вяч. Иванов пи- 
шет: «Трагедия “Семь против Фив”, трагедия воинственного пафоса и упо- 
ения Аресом, по суждению древнему — “полна Диониса”. Дионис является 
в шлеме и всеоружии. Арес и Дионис — равно хтонические боги» [т3, С. 117 |2. 

В действительности точно такого тезиса об этой трагедии у древ- 
них мы не найдем, а цитата, которую Иванов имеет в виду, приводится им 
в <Дионисе и прадионисийстве» в сноске: «Хваля Эсхилову трагедию “Семь 
против Фив”, как “драму хмельную Ареем” (4гАта Агебз шезоп), Аристо- 
фан тем самым утверждает, что она полна Диониса, какою и должна быть 
трагедия» [7, с. 15, примеч. 15]. В комедии «Лягушки» эту фразу произно- 
сит сам Эсхил, состязаясь с Еврипидом перед Дионисом. Он утверждает, что 
своими трагедиями сделал сограждан отважными и воинственными: браца 
пощоас 'Арёфс ивотбу (Вап. то2т) — «создав драму полную Ареса». В исход- 
ной фразе невозможно усмотреть намек на Диониса, и неслучайна неточ- 
ность в переводе Иванова: «хмельную» вместо «полную». 

Логическая посылка, позволяющая Иванову прийти к такому выво- 
ду, — тезис об исходной дионисийской природе Ареса: 


Из всех прадионисийских образов оргиастического бога Арей и 


в историческую эпоху Дионисовой религии, оставаясь вполне самобытным 
2 Ср.: [7, с. 234]. 
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в своем круге, по существу не отделился от обособленного Дионисова боже- 
ства: отношение между обоими богами представляет собой редкий случай изна- 
чальной, самопроизвольной, естественной теокрасии [7, с. т5]. 

Так фригийская колония фракийцев, распространившая свою религию 
в Пафлагонии, «в одно сливает», по Страбону, божества эдонского (фракий- 
ского) Ликурга и Диониса. Ища ближе определить этого Ликурга, местные 
культы тяготели к отожествлению его с Зевсом, откуда и вышеописанный 
Зевс-Вакх. В первоначальном же фракийском веровании это был Арей, т. е. 
тот бог, которого эллины издревле себе усвоив, наименовали Ареем. Ибо, по 
основному свидетельству Геродота, «из богов чтут фракийцы только Арея, Ди- 
ониса и Артемиду», причем Арей и Дионис должны рассматриваться как два про- 
тивоположные лица одного мужского пишеп, носившего разные племенные 


имена, как Сабазий, Бассарей, Гигон, Балиа, Диал... [7, с. 15]. 


Царь эдонов Ликург был врагом Диониса, за что претерпел муче- 
ническую смерть, и изначально Ликург мог быть фракийским божеством, 
отвечавшим, как и Дионис, за вегетацию. В лексиконе В.-Г. Рошера, на ко- 
торый Иванов неоднократно ссылается, в статье В. Дрекслера указано, что 
Ликург был «героической ипостасью фракийского Ареса» [17, $р. 2202]; там 
же приводятся ссылки на работы Ф.-Г. Велькера [24] и Ф.-А. Фойгта [23]. 
После перечисления «разных племенных имен» одного мужского божества 
фракийцев Иванов ссылается на Э. Роде, однако Роде про Ареса не пишет и 
упоминает его в своей книге лишь единожды, никак не связывая с Диони- 
сом [20, 5. 7]. Вслед за Велькером [24, У9]. т, 5. 414-415] Фойгт считал, что 
изначально фракийский Арес был богом природного цикла (“]абгезео в”), 
отвечавшим за жизнь и за смерть, и только у греков Арес стал олицетворять 
войну [23, 5. 236-245]. Таким образом, Иванов не оригинален в отождест- 
влении Диониса и Ареса. Что Арес был хтоническим божеством, доказы- 
вали Г.-Д. Мюллер [18| и Г.-В. Штоль [22], не отождествляя, однако, Ареса 
с Дионисом. Вполне возможно, что Иванов знал диссертацию Фойгта об 
Аресе, — во всяком случае, его рассуждения ближе всего к выводам Фойгта. 

Фойгт подчеркивает, что участники похода в основном связаны с Ар- 
госом и с культом Ареса [23, 5. 309-310], но одновременно и с Дионисом. 
В Адрасте и Амфиарае, у которых, в отличие от других участников похо- 
да, исторически засвидетельствован культ, Фойгт и другие исследователи 
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видят хтонических божеств, близких Дионису [24, У]. т, $. 448; эт, Зр. 8т; 
25, Зр. 302; 19, р. 188]. Общий предок этих двух героев — жрец Диониса Ме- 
ламп, которому древние приписывали распространение культа Диониса 
в Греции (На+. П. 49). Прет (или Пройт), предок Капанея и Этеокла, также 
включен в дионисийский миф: три его дочери, обезумевшие из-за отказа 
почитать Диониса, были исцелены Мелампом, за что Прет отдал ему часть 
своего царства. Фойгт приходит к следующему выводу: «Поскольку легенда 
об этой правящей династии в значительной степени вращается вокруг по- 
читания Диониса, следует предположить, исходя из природы этого культа, 
установленного в Аргосе, что богом войны этих династий и представляе- 
мых ими племен был Арес-Персей, который отражает другую сторону Ди- 
ониса...> [23, 5. 3093. 

Для Иванова Арес не столь важен, поскольку в его концепции пер- 
вичен Дионис, Арес же — его «прадионисийский образ». Фивы — родной 
город Диониса, и, что еще важнее, Меламп, по Иванову, не просто хтони- 
ческий бог, но ипостась Диониса-Аида [7, с. 12]. 

В примечании к дифирамбу «Цари» Иванов указывает, что «имена 
Царей подсказаны мифом о Семи против Фив, а символика действия пре- 
имущественно культом Дианы Метогеп$15, обильно освященным в книге 
Егатег’а “ТВе зоаеп Вои?В”» [т2, т. т, с. 861]. Имена семерых вождей, их фи- 
ванских противников и порядок перечисления Иванов заимствует у Эсхи- 
ла, но вносит некоторые изменения: так, противник Амфиарая не Ласфен, 
а Периклимен (как у Пиндара: Мет. 9. 25), Полиник заменен Адрастом, ко- 
торого Еврипид (Р|Но!1. 1136) и Псевдо-Аполлодор (В1.. 3. 6. 6) включают 
в число атаковавших семь ворот города. 

Стоит отметить, что кроме Меланиппа, Мегарея и сына Эдипа Эте- 
окла имена прочих защитников Фив есть только в трагедии Эсхила и бо- 
лее нигде. По сюжету пьесы, вестник сообщает, что шесть ворот города вне 
опасности, но у седьмых случилась беда: сыновья Эдипа Полиник и Этеокл 
убили друг друга (Зере. 799-805). Возможно, именно ради такого эффекта 


3 — “Отебсясв пап @е Засе Фезез НегзсВегоезсШесвег 7лит отоззеп ТВейе ит деп 
П1опузо$Чеп$ь, во пйззеп уг, зоБа!4 уг ипз @е Мафиг Чезез Сие, уче че В ш Агео$ 
Чагзе Е, Каг тасВеп, сопзедиетегуе!5е аппентеп, 4а5$ а13 Кмеззрой ]епег СезсШесмег ипа 
дез аигсв $1е уеггее(еп Эбаттез ег Че Кертзейе 4ез Г!опуз0$ дагзеПепае Агез-Регзеиз га!1...”. 
Персею Фойгт уделяет в своей работе значительное место в связи с Аресом, Иванов же счи- 
тал Персея ипостасью Диониса [7, С. 121]. 
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(все герои, напавшие на Фивы, погибли в серии поединков) Эсхил предпо- 
чел не включать в число вождей Адраста, который единственный остался 
в живых [6, р. 357]. 

Согласно мифу о Семерых против Фив, Капаней осмелился угро- 
жать самому Зевсу, за что был убит молнией, Амфиарай был низвергнут 
в Аид живым, а Адраст умер много позже. У Иванова этих героев уби- 
вают защитники Фив — значит, цари в его действе уже мертвы и пируют 
в некоем потустороннем пространстве: «Сразимся, цари гробниц!> «Цари 
гробниц» — это мертвые герои, а здесь — ипостаси бога Диониса. Впрочем, 
представление о мертвых воинах, которые пируют и сражаются в загроб- 
ном мире, чуждо античности и скорее напоминает германо-скандинавскую 
Вальхаллу“. 

Меланипп был убит под Фивами либо Тидеем, либо Амфиараем. 
Почему же у Иванова Меланипп оказывается убийцей Адраста, который 
избежал смерти? По сообщению Геродота, сикионский тиран Клисфен 
во время войны с Аргосом вытеснил культ Адраста культом Меланиппа, 
передав постановки трагических хоров Дионису, а жертвоприношения 
и празднества — Меланиппу, который «был крайне ненавистен Адрасту, так 
как убил его брата Мекистея и его зятя Тидея>5. Неизвестно, в чем заклю- 
чались «страсти» Адраста, прославляемые хорами, однако Иванов полагал, 
что спасение этого героя его черным конем Арейоном символически озна- 
чало смерть Адраста. И Меланиппа, и Адраста Иванов называет ипостасями 
Диониса-Аида [", с. 6т], героями страстей и антагонистами: 


Адраст — дионисический герой, или ипостась Диониса. Его отличи- 
тельный атрибут в мифе — быстрый конь Арион, «божественный Арион, 
ведший свой род от богов», именно рожденный от Посейдона и Эринии, сле- 
довательно — черный; черный цвет принадлежит дионисической символике, 


и «черновласый» — эпитет Аида. Злой враг Адраста — Меланипп; что значит 


4 Ср. стихотворение «Янтарно теплился в парчах осенний день...» из цикла «Деревенские 
гостины» (1914), в котором сходные темы и образы (дубрава, тризна, ритуальное убийство) 
привязаны к германо-скандинавской мифологии: «А деды вещие кивали нам челом, / Шеп- 
ча — кудесники — свой солнечный псалом, / И медом из рогов Валгаллы угощали» [12, т. 4, 
с. 15]. 

5 с &хбютоу &0ута АбрИото, с тОУ т ЧбЕЛФЕОУ 01 Мукютёа, олЕктоуЕ= кой тоу уоиВроу Тобёа 


(НАБУ. 67). 
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также «черноконный». Меланипп убивает его близких и чуть не умерщвляет 
его самого, но волшебный адский конь его уносит героя из сечи; что, однако, 
только обычное символическое означение героической смерти. Итак, герой 
черного коня умерщвляется своим же враждебным двойником, — черта, воз- 
можная только в знакомом нам круге дионисических представлений о жреце 


и жертве [13, с. 115]. 


Таким образом, Иванову важно, чтобы Адраст был одним из пиру- 
ющих царей, хотя утверждение, что его «чуть не умерщвляет» Меланипп, 
не соответствует древнему мифу — это мифотворчество самого Иванова. 
О коне Арейоне подробно пишут и Фойгт [23, $. 304-306], и Штоль [22, 
5. 8—1], и другие, связывая его цвет с хтонической природой Адраста или 
с почитанием Аресаб, но, в отличие от Иванова, не усматривают в спасении 
Адраста смерть героя. 

Меланипп у Иванова убивает двух вождей: и Тидея, которого он 
действительно, согласно мифу, убил, и Адраста, но личину Адраста надева- 
ет Менекей. Сын Креонта Менекей должен принести себя в жертву Аресу 
ради победы родного города (об этом трагедия Еврипида «Финикиянки»), 
так что для Иванова его фигура также важна: 


Имя Менекея (шепоКоз$ орН5) и его значение, как заместителя Кад- 
ма перед разгневанным Ареем, как искупительной жертвы за убиение Ареева 
змия Кадмом, свидетельствует о змеиной природе этого страстного героя, 


ипостаси фиванского Арея-Диониса [7, с. 99, примеч. т8]?. 


Ласфена, противника Амфиарая, Иванов заменил Периклименом, 
вероятно, потому, что Периклимен едва не убил Амфиарая (Рад. Мет. [Х. 


6 Так, Штоль полагал, что само имя Арейона говорит о его происхождении от Ареса, а не 
от Посейдона: «О том, что Арес является вдохновителем войны против Фив, свидетельствует 
и конь Арейон. Сотворенный Аресом и Деметрой Эринией, он олицетворяет гнев обоих бо- 
гов, и особенно гнев Ареса, в честь которого он назван, по отношению к Фивам» (“Раз$ Агез 
Фе рапте Зее 4ез Кнерез ререп ТВеБеп 15%, Бегеиз{ аисВ аз Козз Аге!оп. Ег2еир уоп Агез ип@ 
Ретеег Еппуз, гергазеп г ез деп Хоги Бе!4ег Сойфейеп, ип4 патеп св еп Хогп 4ез Агез, 
пасв дет ез БепапиЕ 13%, хезеп ТВеБеп” [22, $. 28]. 

7 — Предшественники Иванова согласны в том, что несчастья, уготованные Фивам, — след- 
ствие гнева Ареса, так как Кадм, основатель Фив, убил его священного дракона [22, 5. 28; 23, 
$. 313-314]. 
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25), бросив ему в спину копье. Почему Иванов исключил из числа царей 
сыновей Эдипа — Этеокла и Полиника, из-за распри которых и начался 
поход? Это тем более странно, что Иванов считал распрю между братьями 
типичным трагическим конфликтом. Возможно, это объясняется их одно- 
временной гибелью, так что Полиник в действе Иванова не мог бы надеть 
личину Этеокла. 

Символика жидкостей в кубках царей прозрачна: так, кровь и другие 
физиологические жидкости указывают на оргиастический характер действа. 
Алая кровь в чаше Тидея, как и его реплика «Упоен! Довольно!» намекает 
на известный эпизод: умирающий Тидей пил мозги Меланиппа, попросив 
принести его отрубленную голову, за что Афина лишила Тидея бессмертия. 
Гиппомедон, в чьем кубке черная кровь, в трагедии Эсхила представлен 
обуянным от жажды крови: «Ареем одержащим пьян, беснуется, как мена- 
да» (пер. Вяч. Иванова) [16, ст. 497—498]. Ключевая вода в кубке Амфиарая 
может символизировать его пророческий дар; кроме того, в святилище Ам- 
фиарая в Оропе был посвященный ему заповедный источник (Рац. [. 34. 4). 
Амфиарай отправился в поход против своего желания, зная, что погибнет, 
а его щит единственный ничем не украшен. В кубке Адраста черная желчь, 
что можно связать с изображением гидры на его щите (Еит. РБо!а. 1137-1138): 
в смертоносной желчи Лернейской гидры Геракл смочил наконечники стрел. 
Капаней, забравшийся на фиванскую стену, угрожал самому Зевсу, за что был 
сражен его молнией, а на щите его «обнаженный мух, / В руках держащий 
пламенник пылающий; / И златом окрест начертанье: “Град спалю”» (пер. 
Вяч. Иванова) [т6, ст. 433—435]. Смерть Капанея от молнии объясняет его ре- 
плику в тексте Иванова: «На тучу наступил огненосец — и ужален». 

Желчь, уксус и полынь символизируют горькую и страстную участь 
героев, в то же время отсылая к библейской топике (Пс. 68: 22; Отк. 8: 11). 
Очевидны аллюзии и на евангельскую традицию: уксус, смешанный с жел- 
чью, дают распятому Христу (МФ. 27: 34). Акт превращения крови в вино 
намекает на христианскую мистерию: вино, как кровь Диониса, воодушев- 
ляет семерых царей, вселяя в них ярость против семерых пришлецов, для 
которых нет места на пире. 


8 Из статьи Вяч. Иванова «О существе трагедии»: «Трагедия обогащается мотивом 
агонистическим: мужской герой противопоставляется противнику, похожему на его двойник 
(Этеокл и Полиник)...> [1т, с. 199]. 
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Символичны и тяжелые золотые венцы, которые отсылают к тер- 
новому венцу Христа («тернием духа венчанные»). Адраст говорит Ме- 
лампу: «Счастлив ты, что не венец золотой на челе твоем, а золотой вкруг 
чела облак» — царям суждено стать жертвой богу Дионису, и потому они 
посыпают головы солью («и семь царей посыпали головы солью, и просла- 
вили бога Диониса»), Меламп же и есть сам Дионис. Примечательно, что 
эпитеты Мелампа «ухо чуткое» и «боговещий», которые Иванов находит 
в процессе работы над стихотворением, позже появляются в его поэме 
«Сон Мелампа» (т907)". Меламп, осененный золотым облаком, превра- 
щается во «влажноокого» Диониса: эпитет «влажноокий» по отношению 
к этому богу встречается у Иванова не раз", и двусоставная форма слова 
может навести на мысль, что поэт калькировал некий греческий эпитет 
Диониса, но точно такого греческого эпитета мы не найдем, а наиболее 
близкий — "Улс («Одождитель»). О Дионисе как о боге «влажной и амбро- 
сийной» живительной силы Иванов размышляет в «Дионисе и прадиони- 
сийстве» [7, с. 77-78]. Улыбка Диониса — еще один важный в творчестве 
Иванова символ («Улыбается бог: “Гостей привел я к вам на пир”»), обычно 
подразумевающий идею возрождения и воскрешенияз. 

В примечании к стихотворению Вяч. Иванов указывает, что его вдох- 
новила книга Д. Фрэзера «Золотая ветвь» и культ Дианы Метогеп$15. Жрец 
озера Неми, он же Царь Леса, олицетворявший, по Фрэзеру, Юпитера, дол- 
жен быть убит своим наследником, сорвавшим ветвь священного дерева: 
<..тамошняя культовая роща была, вероятно, естественной дубравой, а де- 
ревом, которое Царь Леса должен был охранять с риском для жизни, был 
дуб> [т5, с. 189]. Цари в действе Иванова пируют в дубраве («И взыграли 
сердца мужей, и вскипели кубки вином божественным, и сени дубов тканью 


9 — Смесью из муки и соли посыпали голову жертвенного животного перед закланием. 

то  Квадратными скобками обозначены зачеркнутые слова: <...и вскричали: “Привет, [ста- 
рец вещий] [богочуткий] ухо чуткое! Радуйся, [сладкозвучный] [птицевещий] боговещий!”> 
[9, л. 44]. 

п  Обэтой поэме: [т;3]. 

12 См. также дифирамб «Тишина» [то, с. 344] и трагедию «Тантал» [т12, т.2, с.39]. 

13 См. эссе Вяч. Иванова «Ницше и Дионис»: «Но Дионис все же был, в глазах тех древних 
людей, не богом диких свадеб и совокупления, но богом мертвых и сени смертной и, отда- 
ваясь сам на растерзание и увлекая за собою в ночь бесчисленные жертвы, вносил смерть 

в ликование живых. И в смерти улыбался улыбкой ликующего возврата, божественный 
свидетель неистребимой рождающей силы» [т2, Т. Т, С. 720]. 
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зелено-солнечной протянулись над столом пирным, и темью меж древних 
стволов глянули очи дубрав глубоких») и срывают «ветвие дуба золотое». 
У Иванова герои — маски страдающего Диониса, одновременно и бога и 
жертвы («в героях страждет сам бог-герой» [7, с. 244]), а дуб и дубрава — 
символы, неизменно связанные с дионисийскими обрядами: «Носиться, 
Дионис, ты будешь, влажноокий, / Ответствовать уча певучий хоровод, — / 
В дубраве ль сплетшийся вкруг ясной тайны вод / Или кольцом колонн 
объят в круженьи зыбком, — / Улыбками — небес разгаданным улыбкам! 
(«Тишина») [то, с. 344]; «Благословляю, други, / Дней ваших хоровод / 
И столпных сеней дуги / Вкруг ясной тайны вод, / Голгофы храмовые — / 
Первины холмных глав, — / И действа лицевые / В удолиях дубрав...> 
(«Воззревшие») [т2, т. т, с. 749“. 

Когда цари сбрасывают маски перед битвой, они должны явить свой 
истинный лик, то есть лик Диониса. Можно предположить, что цари-по- 
бедители продолжат справлять тризну: в опубликованном варианте текст 
завершается фразой «И прославили бога Дионйса», но в рукописном тексте 
семь царей садятся пировать («[И сели за стол пирный] [И возлегли на пир] 
И прославили бога Диониса» [9, л. 48])°5. Число семь в мифопоэтике Ива- 
нова всегда символически наполнено [5, с. 65—66], и здесь может означать 
многоликость и многоименность Диониса, тогда как число восемь символи- 
зирует начало нового цикла и бесконечную повторяемость действа, так как 
восьмой кубок предназначен Дионису. 

Перерабатывая миф о Семерых против Фив, Вяч. Иванов опирает- 
ся не только на греческих авторов, у которых этот миф нашел то или иное 
отражение (прежде всего, на Эсхила, но также на Еврипида, Пиндара, Ге- 


14 — См. также в сборнике «Кормчие звезды» стихотворения «Аскет», «Тризна», «Земля», 
«Светоч», «Возрождение», «Песнь разлуки». 

15 — <И чем глубже стали бы мы вникать в дионисийские мифы, тем более убеждались бы, 
что на всех их напечатлелась мистическая истина Дионисовой религии: истина раздвоения 
бога на жертву и палача, на богоборца и трагического победителя, на убиенного и убийцу. 
Эта мистика оргиастического безумия мало говорит рассудку, как всякая мистика; но ее 
символизм более, чем логика догмата, делает нам доступной загадочную сущность вечно са- 
моотчуждающегося под чужою маской, вечно разорванного и разлученного с собою самим, 
вечно страдающего и упоенного страданием “многоликого” и “многоименного” Диониса, 
бога “страстей”» [13, с. то4]. 

16 — Основная правка в наборной рукописи заключается в устранении конкретных указаний 
на то, сидят цари или возлежат, еще пример правки: «[Сел] [возлег] Поднял Меламп [на 
трон] [на ложе] [на место] восьмо[й][е] кубок восьмой...» [9, л. 45]. 
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родота, мифографов и др.), но черпает вдохновение и в современной ему 
науке. В то же время поэтическое творчество Иванова неразрывно связано 
с его идеями о дионисийской религии, и «темные», на первый взгляд, сти- 
хотворения, как, например, рассмотренный дифирамб, вполне поддаются 
интерпретации, чему особенно способствует привлечение работ Иванова 
о дионисизме в качестве своеобразного автокомментария. 
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Тема Первой мировой войны занимала одну из ведущих позиций в творче- 
стве Алексея Николаевича Толстого с осени т9т4 г. По признанию писате- 
ля, именно война способствовала преодолению того кризиса, в котором он 
оказался некоторое время спустя после своего блистательного литератур- 
ного дебюта". Много позже Толстой писал об этом периоде своей жизни: 
<..я увидел подлинную жизнь, я принял в ней участие <...>. Я увидел рус- 
ский народ» [8, т. т, с. 44]. Поездки на фронт, непосредственное соприкос- 
новение с военным бытом, с жизнью солдат и офицеров, а также мирных 
граждан на прифронтовых территориях открыли писателю то, что он так 
долго искал, — «дух времени». 

В годы Первой мировой войны Толстым был создан целый ряд про- 
изведений на военную тему. К их числу относятся написанные в 1914 г. 
публицистические статьи («Трагический дух и ненавистники» (другое на- 
звание — «Отечество»), «В окопах», «Пленные», «Париж», «Макс Вук»), 
циклы очерков «По Волыни» (1914), «По Галиции» (т9т4), «На Кавказе» 
(т9т5), «В Англии» (т9т6), а также художественная проза писателя (расска- 
зы «Обыкновенный человек» (т9т4), «На горе» (т9т5), «Анна Зисерман» 
(т9т5), «Под водой» (т9т5), «Рассказ проезжего человека» (тот7) и др.). 

Таким образом, можно говорить о двух этапах осмысления Алексе- 
ем Толстым военных событий — на публицистическом и художественном 


т — Свысоты прожитых лет Толстой негативно оценивал предвоенный период своего 
творчества, о чем неоднократно писал в статьях и автобиографиях: «Настал день, когда 

я с трепетом почувствовал: нужно жить в современности <...>. Я писал все хуже, все ненуж- 
нее — беспомощно барахтался в дикой стихии русского языка» [8, т. то, с. 149]; «Я исчерпал 
темы воспоминаний и вплотную подошел к современности. И тут я потерпел крах. Повести 
и рассказы о современности были неудачны, не типичных [8, т. т, с. 43]. 
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уровне, — а в ряде случаев и о преемственности разных по жанру произве- 
дений. 

Очерки Толстого, объединенные в циклы «По Волыни», «По Гали- 
ции», «На Кавказе» и «В Англии»>?, стали результатом его поездок в зону 
боевых действий в качестве военного корреспондента газеты «Русские ведо- 
мости» и уполномоченного Всероссийского земского союза помощи боль- 
ным и раненым воинам: в т9т4 г. — на Юго-Западный фронт, в т9т5 г. — на 
Кавказский, в тотб г. — на Западноевропейский. Именно в очерках писатель 
впервые отрефлексировал абсолютно новый для себя материал, который 
потом будет не раз использован им в его художественной прозе. 

Уже в начале сентября тот4 г. Толстой побывал на Волыни, в местах 
сражений русской и австрийской армий. За четверо суток он проехал ряд го- 
родов и местечек Ковельской и Холмской губерний: Ковель, Владимир-Во- 
лынский, Грубешов, Лащев, Чертовцы, Томашев, Замостье. Своему прияте- 
лю, К.В. Кандаурову, в одном из писем Толстой рассказывал: «Я так устал 
за 4 дня непрерывной скачки в телегах и бричках по лесным дорогам, под 
дождем, воспринимая единственные в жизни впечатления, что писать о них 
сейчас не моту <...>. Подумать только — я прожил год жизни за эту неделю, 
а это лишь только начало войны» [б6, с. 214]. В октябре тот4 г. писатель про- 
следовал в Галицию. 

Фиксируя все встреченное на пути наиболее, на его взгляд, инте- 
ресное и характерное, Толстой становился то летописцем исторических 
событий (так, он один из немногих современников написал о прощании 
в Киеве с погибшим в самом начале войны прославленным военным летчи- 
ком Петром Николаевичем Нестеровым, похороненным на берегу Днепра), 
то бытописателем, сохранившим в своих корреспонденциях подробности 
жизни мирного населения в районах Волыни и Галиции, которые в ходе 
Галицийской битвы, одного из первых сражений Первой мировой войны, 
переходили из рук в руки противостоявших армий. К сожалению, объектив- 
но-познавательная сторона очерков писателя так до сих пор по достоинству 
не оценена. 


2 На страницах газет «Киевская мысль» и «Русские ведомости» в т9т4, т9т5 и т9т6 гг. 
очерки публиковались под названием «Письма с пути». Они же составили шестой том 
(«Навойне») Сочинений писателя, выходивших в «Книгоиздательстве писателей в Москве» 
(т-е изд. — т9т5 г., 2-е изд. — тотбг.). 
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Н.П. Ашешов писал об этой части наследия Толстого: «Его очерки 
войны при больших художественных достоинствах не оторвались от газет- 
ной пуповины и слишком сроднились с тем газетным листом, для которого 
они предназначались. На первом плане все-таки у автора была газета с ее 
жадным интересом к злобе данного мгновения. В плену оказался автор и 
у тех бесчисленных впечатлений, какие охватывают каждого свежего чело- 
века, попадающего в сферу огня. Больших цельных, синтетических картин 
войны автор не дает. Он останавливается на отдельных эпизодах, встречах, 
столкновениях, разговорах. Он рисует свои переживания и чужие. Он дела- 
ет выводы, часто переходящие из психологической плоскости в публици- 
стическую. Но за всем тем, он в целом ряде страниц, сцен и фотографий 
остается цельным и вдумчивым художником» [т, с. 341-341]. 

Сходным образом оценивает военные очерки писателя и один из 
современных исследователей: «В “Письмах” А. Толстого война увидена 
не столько репортером, сколько художником, стремившимся передать ее 
облик. Эти письма с войны роднит не точное воспроизведение происходя- 
щих событий, а восприятие войны как иного бытия, включающее и наблю- 
дение, и осмысление, и ощущение» [3, с. 180]. 

Военные очерки Толстого легли в основу его художественной про- 
зы периода второй половины тото-х гг. Не всегда это было возвращение 
к их конкретным сюжетам и персонажам, сделанным оценкам. В большой 
степени в рассказах писателя сказались личная причастность автора к опи- 
сываемым событиям, ощущение духа времени и знание необходимых под- 
робностей, которые придавали его произведениям ощущавшуюся многими 
достоверность: <..каждая встреченная им фигура зарисована немногими, 
но отчетливыми, выпуклыми штрихами. То же самое можно повторить и 
о рассказанных им эпизодах, о виденных или слышанных, часто “почти 
фантастических” обрывках военной жизни. Но все, даже “почти фантасти- 
ческое”, под пером автора принимает характер достоверности, потому что он 
умеет показать и психологические основания кажущейся фантастики» [4]. 

Основной пафос и очерков Толстого, и его художественной прозы 
т9т4 - начала т9т5 г. был задан статьей писателя «Трагический дух и не- 
навистники», опубликованной еще 3 августа тотд г. в газете «Русские ве- 
домости». Ее основные тезисы сводились к следующему: военные идут 
в зону боевых действий «как на большое общее дело, словно вся Россия 
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стала одним хозяйством, приспело время жатвы, и все, взяв серпы, двину- 
лись делать большое дело»; в Германии «вспыхнула давно сдерживаемая 
неистовая ненависть к русским», так как они «всегда чувствовали в нас 
новую культуру, еще намечающуюся и нестойкую, но совсем противопо- 
ложную их железному, биржевому, позитивному, математическому веку»; 
в ответ на эту ненависть «по всей России пролетел трагический дух? <...> 
борьба партий, личная жизнь, настроения, неустройство, упоительная 
наша, отлично разработанная литературой, неврастения» отошли «как 
море от берегов», а «непроявленное, смутное ядро новой культуры <...> 
обнажилось впервые» [11]. 

Читателю и критике была больше известна вторая редакция этой ста- 
тьи, напечатанная под названием «Отечество» в шестом томе Сочинений 
Толстого [9, т. 6, с. 7-12]. В ней писатель развивал тему родины, зазвучав- 
шую с пронзительной остротой с началом Первой мировой войны. Он при- 
водил слова одного из знакомых журналистов — «Я не знаю откуда это, но 
сейчас у меня есть отечество, Россия, родина», — и писал: <...никто из нас, 
я думаю не уяснил достаточно своего отношения к России; мы даже не зна- 
ли — любим ли мы нашу страну? Или так — проживаем в ней только? <...> 
Мы, знающие много значений слова “отечество” — от выкрикнутого басом 
“Германия прежде всего” до залитого кровью скорбного имени “Бельгия”, — 
мы внезапно узнали истинное его значение» [9, т. 6, с. 8—9]4. 


3 — Кобразу «трагического духа», который овладел русским народом, и соответствен- 

но русской армией, Толстой апеллировал и в очерках. В одном из них, вошедшем в цикл 
«По Волыни», он писал, анализируя причины победы русских в Галицийской битве: 
<...сражения решаются величием духа и высотой цели, ради которой встал народ. Мы имели 
перед собой могучего противника, но дух его был мертв, заменен техникой и железной дис- 
циплиной, и он пал, потому что крепче всякой стали живой человек, могущественнее всей 
выдуманной им же техники» [9, т. 6, с. 43]. 

4 — Данный пассаж вызвал буквально бурю негодования критика В.П. Кранихфельда: 
«...автор <в статье> пустился в чуждую ему область, политических, философских и всяких 
иных умствований и, как водится, наговорил множество, выражаясь деликатно, наивностей. 
Не только за себя лично, но и за всех нас <...> Толстой утверждает, что до войны “мы даже не 
знали — любим ли мы нашу страну, или так — проживаем в ней только”. Что только война 
дала нам счастье узнать, что у нас “есть отечество, Россия, родина” <...>. Смею уверить его, 
что и задолго до войны “мы все” были не так уж равнодушны к судьбам нашей родины, как 
это ему представляется теперь. История нашей литературы, история наших общественных 
движений являет собою непрерывную цепь доказательств того, как глубоко, как само- 
отверженно “мы все” умели любить нашу родину; с какой неутомимой энергией и заботой 
насаждали “мы все” на обширной равнине нашей родины ростки культуры» [4]. 
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С положениями этой статьи Толстого перекликаются строки его 
письма к отчиму, А.А. Бострому, написанного в августе тот4 г.: <..никогда 
не думал, что стану журналистом, буду писать патриотические статьи. Так 
меняются времена. А в самом деле я стал патриотом. Знаешь, бывает так, 
что юноша хулит себя, презирает, считает, что он глуп и прыщав, и вдруг на- 
ступает час, когда он постигает свои духовные силы (час, кот<орому> пред- 
шествует катастрофа), и сомнению больше нет места. Так и мы все теперь: 
вдруг выросли, нужно делать дело — самокритике нет места — мы великий 
народ — будем же им» [6, с. 212]. 

Соответственно, в основу художественных произведений писате- 
ля конца т9т4 - начала т9т5 г., созданных на военном материале, была 
положена идея нравственного исцеления, духовного возрождения чело- 
века на войне. Показателен в этом отношении рассказ Толстого «Обык- 
новенный человек», опубликованный на страницах «Русских ведомо- 
стей» 25 декабря тот4 г. Его название соотносится со словами одного из 
критиков о военных очерках писателя: «Конечно, у писателя, основной 
вопрос о смерти и о человеке, не воине, а именно о человеке, дерущемся 
на фронте» [2]. 

Главный герой рассказа, прапорщик Демьянов, в мирной жизни — 
художник, рассказывал о себе сослуживцам-офицерам: «Писал себе этюды, 
готовил картину — что-нибудь весьма особенное — ни Пикассо, ни Матисс, 
ни Гоген, а тоже такое... Ах, какая чепуха все эти мои необыкновенные 
идеи... То меланхолия, бывало, заест, то проснусь ночью и смотрю на пустое 
ПОЛОТНО... И кажется вот-вот-вот... а дойдешь до дела — ничего не выходит. 
Так что, я думаю, вся эта моя живопись была одной нервностью, а не искус- 
ством. Да и мы все таковы — возбуждаемся чрезвычайно быстро и легко, 
самыми только кончиками нервов; дальше, в глубину, ничего не идет <...> и 
происходит точно радужная игра на поверхности, точно нефть на реке. Да 
и не только живопись, не только искусство, вся жизнь — одни пятна нефти. 
Духа нет ни в чем, заколочен он, закован, загнан в такую темноту, в такую 
глубину — дух, что я уже не знаю, какая нужна катастрофа, чтобы он под- 
нялся до моего сознания» [9, т.7, с. 107]. 

Монолог героя полон смятения и вопросов, ответ на которые Демья- 
нов неожиданно для себя получает из уст простого солдата Дмитрия Аники- 
на: <..кабы нам бог войны не дал, ограбил бы нас. Народ стал несерьезный. 
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Чего не надо — боится, а больше по пустякам. Скука пошла в народе. Через 
эту скуку вот она и война. Теперь каждый человек понятие себе получит» 
[9, т.7, с. 11]. 

Сюжет рассказа развивается следующим образом. Демьянов прини- 
мает свой первый бой, в ходе которого рядом с ним все время оказывается 
Аникин. «Как хорошо, что он со мной», — думает герой, получая от своего 
нового знакомого разного рода помощь. Далее следуют первое убийство 
врага на поле боя и первое ранение. На протяжении всего этого времени 
Демьянов проходит целый ряд сменяющих друг друга внутренних состоя- 
ний, спровоцированных развернувшимся сражением: от необъяснимого 
восторга и вполне объяснимого страха до «холодной» и «умной» пустоты. 
Ему кажется, что «вернуться к себе, к своим ощущениям, прошлым и обыч- 
ным, теперь немыслимо и противно». Желает он только одного — «остаться 
в той холодной, умной пустоте, где все равны, где ничего не страшно, ничего 
не жаль, где точно и бесстрастно действует центральная сила, передвигаю- 
щая сейчас ноги Демьянова» [9, Т. 7, С. 125]. 

Таким образом формируется умонастроение героя, позволяющее ему 
по-новому взглянуть на его прошлую жизнь, столь нелицериятно оценен- 
ную им в начале рассказа: <...лежа на боку, думал о разных вещах: о своем 
родном городе, о том, что девушка, которую он любил, так и не полюбила 
его; перед ним прошел ряд знакомых лиц, и милых, и безразличных. Он 
представил свою мастерскую, прибранную перед отъездом, и ему показа- 
лось, что на все это он смотрит точно с большой высоты, и все кажется ему 
милым, простым, немного печальным, но, быть может, таким, к чему мож- 
но и не возвращаться» [9, т. 7, с. 126]. 

Сродни Демьянову из «Обыкновенного человека» главный герой 
другого рассказа Толстого — «На горе», написанного после поездки писате- 
ля на Кавказский фронт в феврале тот5 г. и опубликованного в «Русских ве- 
домостях» 22 марта того же года. Сюжет произведения, в котором речь идет 
об одном из боев в горных районах Кавказа, разворачивается в письмах, ко- 
торые пишет и отсылает своей жене Даше бывший присяжный поверенный, 
а теперь прапорщик, Рябушкин. Форма рассказа определялась обстоятель- 
ствами личной жизни писателя. В конце тот4 г. его женой стала поэтесса На- 
талья Васильевна Крандиевская. Именно ей адресовались письма с Кавказа 
самого Толстого, тяжело переживавшего разлуку. Мотивы переписки в той 
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или иной мере сказались в рассказе «На горе» наряду с событиями, отра- 
женными в военных корреспонденциях писателя. 

В центре повествования в произведении конфликт Рябушкина 
с одним из его сослуживцев Петром Теркиным, который изживается их со- 
вместным участием в боях. Теркин в рассказе совершает воинский подвиг, 
в основу которого положен подвиг реального участника боев на Кавказе 
бывшего моряка Орлова, упомянутого Толстым в цикле очерков «На Кавка- 
зе»: «В декабре он <Орлов> получил спешный приказ занять со своей полу- 
ротой такую-то высоту; без провианта, в одной рубахе, сейчас же выступил 
икночи влез на снежную гору, где и окопался. Высота эта оказалась чрезвы- 
чайно важным пунктом; турки сосредоточили на ней большие силы, стреля- 
ли полтора месяца день и ночь <...>. Во время наступления Орлов спустил- 
ся в долину и сейчас же занял новую высоту. Турки на этот раз оказались 
очень энергичными: значительными силами они окружили гору, отрезали 
доставку провианта и пошли на приступ. Орлова сочли погибшим: горячий 
бой развернулся по всему фронту, и, чтобы выручить полуроту, нужно было 
отбросить всю толщу турок. Ночью Орлов сигнализировал электрическим 
фонариком, что еще жив, имеет пять раненых и двух убитых. Он подсчитал 
патроны, оказалось по двести пятьдесят на человека. Тогда он принялся всю 
эту ночь и следующий день обстреливать частым огнем пологий западный 
склон горы. Турки в этом месте подались и попрятались в окопы. Вечером 
он сам пошел на разведку, был атакован, турка, бросившегося на него, убил 
из маленького своего барабанного пистолетика, определил уязвимое место 
турецкого расположения и ночью ринулся туда со всеми солдатами, унося 
раненых. Взбешенные турки сделали все, что могли; они убили еще четырех 
наших и многих ранили. Орлов вывел свою полуроту к морю, к нашим вой- 
скам» [то, т. 6, с. 106]. 

Так же, как и Орлов, Теркин «сидит <...> на позиции, на горе, со ста 
пластунами» и отбивает штурмовые атаки турок, находясь в «железном 
кольце». Рядом, на соседней вершине находится Рябушкин с двумя взвода- 
ми. В конечном итоге совместные действия его и Теркина позволяют по- 
следнему вырваться из окружения и вывести в расположение Рябушкина 
восемьдесят семь человек. Отношения героев изначально осложнены суще- 
ствующим между ними конфликтом, однако это не помешало им слаженно 
действовать в бою, приходя в минуту опасности на помощь друг другу. 
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Подобно Демьянову из «Обыкновенного человека», прапорщик 
Рябушкин ощущает свое внутреннее перерождение в условиях войны, о чем 
пишет жене: «А вот еще новость, — помылся я не только снаружи, но где- 
то, должно быть, внутри у меня поскреб мыльцем лупоглазый грек; иначе, 
милая Даша, я никак не могу объяснить, отчего нет во мне прежней сухости, 
“мозгового засилия”; прежнее не то что во мне пошатнулось, а промокло, 
мысли стали более влажными на ощупь, от них пошел мистический пар; это 
после пяти недель сидения в окопах. Вот до чего мы с тобой дожили; я так 
и вижу, как засветились твои глаза; радуйся, милая моя жена, сходи к Ивер- 
ской, поставь свечку; вернусь я уже не скептиком» [9, т. 7, с. 7т]. 

Анализируя произведение, Е.А. Колтоновская писала: «Сюжет рас- 
сказа, духовное возрождение интеллигента через войну, не может не быть 
автору особенно близким, ибо А. Толстой принадлежит к тому писательско- 
му поколению, которое особенно страдало от затхлости, искусственности, 
“умственности” и рвалось к “живой жизни”. В рассказе удачно передана не 
только общая бодрящая, оживляющая сила войны, оживляющая иррацио- 
нальное начало в человеке, а и ее особенная героическая душа, заставляю- 
щая умолкнуть все мелкие будничные чувства и заговорить настоящие — 
большие» [5, с. т4т]. 

В своем последнем письме Рябушкин напишет жене о Теркине, кото- 
рого он считал своим непримиримым врагом: «Он — герой, Даша. Когда его 
перенесли через сосновый мост, я спросил: хочет ли, чтобы я его поцело- 
вал? Он отер кровь с лица, захватил меня за воротник, и мы поцеловались. 
У него прекрасное лицо, настоящего воина, и глаза совсем золотистого цве- 
та. Он все понял, он мне сказал потом: “Знаете что: уж это мы с вами навек”. 
Даша, можно любить только, думая, что навек; иначе — не любовь. Тогда 
все понятно, все просто, торжественно и ясно, как звезды» [9, т. 7, с. 85]. 

Однако обращение к заявленной в статье теме невозможно без учета 
того факта, что в своем отношении к войне, как к событию не только рус- 
ской, но и мировой истории Толстой прошел через ряд порой резко кон- 
трастных этапов. 

С середины т9т5 г. стал заметен перелом в отношении к военным дей- 
ствиям всех слоев русского общества, что было обусловлено отступлением 
русской армии из Галиции, Польши и Литвы, ставшим масштабной нацио- 
нальной катастрофой. Газеты все больше писали о бедственном положении 
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мирного населения в зоне боевых действий, беженцев и пленных, разру- 
шенных городах и селах. 

Сам Толстой в январе тот7 г. вспоминал: «Помню, в начале войны 
многое казалось истинным откровением. Появились герои среди обычных 
обывателей. Впервые, с оглядкой и радостью, произнесено было слово “ро- 
дина”. На улицах Варшавы бросали цветы в сибирских стрелков. Мы пере- 
жили небывалый подъем и отчаяние, почти гибель. Все это минуло, время 
романтических боев прошло. Не повторятся ни кавалерийские набеги, ни 
головокружительные обходы галицийских битв, ни падение крепостей, ни 
отход на сотни верст. Война стала расчетом, фронт — буднями» [7]. 

Постепенно менялась тональность и произведений писателя о вой- 
не. Во второй половине ноября т9т5 г. в газете «Русские ведомости» был 
опубликован рассказ Толстого «Спасенный» (другие названия — «На под- 
водной лодке» и «Под водой»), где внимание автора обращено на тяготы 
ратного труда, на выживание человека в нечеловеческих условиях войны. 
Главный герой произведения, Андрей Николаевич, командир подводной 
лодки «Кэт», обреченный сделать выбор между выполнением воинского 
долга и жизнью членов экипажа, оказывается в непростой для себя ситуа- 
ции, не только физически, но и нравственно проживая все этапы тяжелей- 
шего морского боя с неприятелем. Вот как описывает Толстой ощущения 
его и команды на борту залегшей на дно субмарины: <...события недавних 
дней точно отодвинулись в глубокое прошлое, из команды кое у кого на- 
чинается странное состояние рассеянности. Мы — не живые и не мертвые, 
спим весь день, но поднимаемся, чтобы накачать воздуху <...>. Сверху нас — 
вода толщиной в четырехэтажный дом. Когда наступает время подъема, все 
оживают понемногу, потягиваются, с беспокойством поглядывают на часы, 
ждут этого часа, как воскресения из мертвых <...>. Накачаем воздух, тонем 
на дно и людьми снова овладевает сонливость; время обрывается» [, т. 9, 
с. 84-85]. 

Подобно Демьянову и Рябушкину, Андрей Николаевич выходит из 
военных испытаний преобразившимся человеком. В письме своей зна- 
комой он пишет о том, что, заглянув в себя, измерив «призрачную, смер- 
тельную пустоту одиночества», возвращается на землю «для любви» [9, 
т. 9, с. 99-тоо]. Но здесь это всего лишь отголосок темы, мощно заявившей 
о себе в предыдущих рассказах. 
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Прозвучала тема войны и в <Рассказе проезжего человека», который 
был написан Толстым в сентябре тотт г., уже после Февральской революции, 
когда два этих события тесно переплелись в сознании писателя. Характери- 
стики войны в этом произведении были бы немыслимы в конце т9т4 - на- 
чале тот5 г. Один из персонажей называет ее «мировой потасовкой с пятью 
миллионами убитых», «миротрясением» без какой-либо цели [8, т. 3, с. 8], 
что перекликается с началом статьи Толстого «Из дневника на т9т7 год»: 
«Я приехал на фронт? из Москвы, из тыла, истерзанный разговорами о том, 
что Россия вообще кончается, что нельзя продохнуть от грабежей и спеку- 
ляции, общество измызгано, все продано и предано, война будет длиться 
еще пять лет, а если кончится скоро, то еще хуже» [7]. 

Безымянный главный герой рассказа определенно напоминает 
Демьянова из «Обыкновенного человека», прожившего три года на фронте 
и получившего звание штабс-капитана. Он тоже бывший художник, пере- 
живший внутренний кризис накануне войны, но о ее начале вспоминающий 
сявной иронией, рожденной собственным опытом: «Уже давно крутивший- 
ся вихрь <...> сильным студеным сквозняком сорвал и унес все лохмотья, 
все румяна, всколыхнул оголевшее, пьяное болото по всей России. Вы пом- 
ните, как потянулись на запад поезда, обозы, серая, бородатая, запасная 
Русь <..>. Теперь мне кажется, я понимаю: у всех тогда было нетерпение 
доказать, что, мол, и мы нация, оправдаться, снять позор <...> позор лени- 
вой, грязной, сонной, хамской жизни» [8, Т. 3, С. 11]. 

С явным осуждением говорит фронтовой штабс-капитан и о общих 
настроениях в начале войны: «Первый грохот пушки! Боже, сердце готово 
было умчаться туда, за визжащим снарядом! А пожар станции! Какое мрач- 
ное великолепие в черных клубах дыма! <...> Как все здесь ловко, и сильно, 
и быстро! И не нужно нанюхиваться кокаином, ни одурять себя какими-то 
странными запахами, мечтами, дымом, вином, чтобы заиграли все поджил- 
ки и распахнулась, запенилась душа. Здесь мы рванулись в азартную игру, 
где призом была чужая смерть, а своя — битой картой» [8, т. 3, с. 11|. 

А.И. Иванов, один из современных исследователей темы Первой ми- 
ровой войны в русской литературе т9т4-тот8 гг., анализируя циклы воен- 
ных очерков писателя, справедливо отметил, что они «дают возможность 


5 В середине декабря тотб г. Толстой выехал в Минск в Комитет Западного фронта Все- 
российского земского союза. 
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говорить о первом этапе художественного осмысления войны, где отчет- 
ливо выделяется изобразить и почувствовать войну» [3, с. 182-183]. Это 
«почувствованное» вобрал в себя, наряду с рассказами, и роман Толстого 
«Хождение по мукам» (т9т9-—т92т), который стал для писателя следующим 
этапом в осмыслении одного из центральных исторических событий пер- 
вой четверти ХХ в. Однако звучание военной темы в романе во многом кон- 
трастно ее воплощению в публицистике и прозе Толстого т9т4-—тот7 гг. 

Война в интерпретации автора романа — событие необъяснимое, на- 
деленное ролью пролога к новой грядущей катастрофе, «первое действие 
трагедии». Все «разумные рассуждения» о ее причинах и целесообразности 
тонут «в океане крови, льющейся на огромной полосе в три тысячи верст, 
опоясавшей Европу». Никакой разум не в силах объяснить, «почему желе- 
зом, динамитом и голодом человечество упрямо уничтожает само себя» [т2, 
С. 126]. 

Отношение к войне становится в «Хождении по мукам» тем инди- 
катором, с помощью которого автор характеризует персонажи. Так, за во- 
енной риторикой и политической трескотней Николая Ивановича Смоков- 
никова («трепанием языка», как называет это его жена Катя) скрываются 
аморальность и безнравственность, позволяющие ему с удовлетворением 
отметить, что у немцев «уже дети без кожи начинают рождаться», и осадить 
жену, когда та пытается возразить: <...это ужасно <...> когда дети рождаются 
без кожи — это все равно ужасно, у кого рождаются — у нас или у немцев» 
[2, с. 132]. 

Органически своей ощущает стихию войны Аркадий Жадов, потому 
так и поражает Елизавету Киевну его преобразившийся внешний вид: «Он 
был широкоплечий, русый, бритый, со светлыми, прозрачными глазами. 
Сидел он прямо, туго перетянутый ремнем, пил много и только бледнел». 
Лицо Жадова казалось ей «страшным и прекрасным» [т2, с. 139]. 

Людей, «рискующих своей жизнью без принуждения», «у кого — ор- 
ганическая жажда убивать», Аркадий Жадов относит к стоящим «на высшей 
ступени человеческого сознания» и тут же демонстрирует свою собствен- 
ную принадлежность к подобным человеческим особям, проявляя завид- 
ную самоотверженность в сражении, которое «не имело никакого смысла, 
потому что убыль в войсках была пополнена, произведена новая мобили- 
зация, наготовлены новые снаряды, выпущены новые партии бумажных 
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денег. Только оказались разрушенными несколько городов, и сгорела дотла 
сотня деревень» [т2, с. 143]. 

В то же время изживает войну соприкоснувшийся с ней Иван Ильич 
Телегин. На абсурдные заявления инженера Струкова о конечных целях на- 
чавшейся революции он отвечает: «Ты всю войну в тылу просидел <...> ая 
воевал, и знаю: в четырнадцатом году нам тоже нравилось драться и разру- 
шать. Теперь нам это не нравится. А вот вы, тыловые люди, только теперь и 
входите во вкус войны. И вся психология у вас мародерская, обозная: грабь, 
жги!.. Я давно к вам присматриваюсь, — у вас идея — разрушать, самим 
дорваться до крови... Ужасно!..> [12, С. 212]. 

Конечные выводы Телегина из собственного военного опыта прямо 
противоположны эгоцентричным умозаключениям Жадова: «Ему каза- 
лось, что он мог бы сказать сейчас всем, всем, всем людям ясную, простую 
истину, и все бы поверили в нее. Он бы сказал: “Вы видите, — так жить 
дальше нельзя: на ненависти построены государства, ненавистью проведе- 
ны границы, каждый из вас — маленький клубок ненависти, — крепость с 
наведенными во все стороны орудиями. Жить — тесно и страшно. Весь мир 
задохнулся в ненависти, — люди истребляют друг друга, текут реки крови. 
Вам этого мало? Вы еще не прозрели? Вам нужно, чтобы и здесь, в каждом 
доме, человек резал человека? Опомнитесь, бросьте оружие, разрушьте гра- 
ницы, раскройте двери и окна вольному ветру”» [12, с. 204]. 

Военные главы «Хождения по мукам» во многом основаны на соб- 
ственных воспоминаниях писателя. Однако то, о чем было написано в годы 
Первой мировой войны, привнесено в текст романа в существенно преоб- 
раженном виде, что связано с переосмыслением автором тех событий, сви- 
детелем которых он был. 

О русском штабе в замке, близ Лащева, Толстой рассказывал в одном 
из очерков, вошедших в цикл «По Волыни»: «Над местечком, на горе, стоит 
среди векового парка древний замок польского графа Ш. Здесь находился 
сначала австрийский, а потом штаб нашей армии, здесь было сердце битвы, 
и весь замок, все службы и парк были заполнены нашими ранеными <...>. 
У кирпичной стены вся земля была усеяна пулями и пулями были истыка- 
ны, как решето, стены замка» [9, т. 6, с. 38]. 

В романе эта реальная картина использована писателем для со- 
здания сцен, связанных с лишенной патетики повседневной жизнью ар- 
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мейских офицеров, где внутреннее убранство «покинутого» полуразру- 
шенного помещения, еще недавно торжественно-изысканное, оттеняет 
абсурдность и алогичность военных будней: <...Иван Ильич, опуская руки 
в карманы шинели <...> повернул под дубы к неясной громаде замка, где в 
нескольких окнах желтел свет. На крыльце кто-то, увидев Телегина, бро- 
сил папироску и вытянулся. “Что, почты не было?” “Никак нет, ваше благо- 
родие, ожидаем”. Иван Ильич вошел в прихожую. В глубине ее, над широ- 
кой, уходящей изгибом вверх, дубовой лестницей висел гобелен, должно 
быть очень старинный: среди тонких деревцев стояли Адам и Ева, она 
держала в руке яблоко — символ вечной радости жизни, он — срезанную 
ветвь с цветами — символ падения и искупления. Их выцветшие лица и уд- 
линенные тела неясно освещала свеча, стоящая в бутылке на лестничной 
колонне. Иван Ильич отворил дверь направо и вошел в пустую комнату 
с лепным потолком, рухнувшим в углу, там, где вчера в стену ударил сна- 
ряд. У горящего очага, на койке, сидели поручик князь Бельский и подпо- 
ручик Мартынов. Иван Ильич поздоровался, спросил, когда ожидают из 
штаба автомобиль, и присел неподалеку на патронные жестянки, щурясь 
от света» [т2, с. 114—115]. 

Как это видно, само выражение «сердце битвы», использованное 
Толстым в очерках по отношению к штабу армии, было бы здесь неумест- 
но. На смену парадигмы указывает и замена в определениях: «древний 
замок польского графа Ш.» превратился в тексте романа в «покинутый» 
и безымянный. 

Невозможно не увидеть разницы и между приведенными выше сен- 
тенциями Дмитрия Аникина из «Обыкновенного человека» и диалогом ря- 
довых в «Хождении по мукам», где отчетливо слышна тема греха убийства 
на войне: 


— Когда же эта война кончится? 

— Ладно тебе. 

— Кончится, да не мы этого увидим. 
— Хоть бы Вену, что ли бы взяли. 

— А тебе она на что? 


— Так, все-таки. Поглядели бы. 
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— Квесне воевать не кончим, — все равно — так все разбегутся. Зем- 
лю кому пахать, — бабам? Народу накрошили — полную меру. А к чему? Бу- 
дет. Напились, сами отвалимся... 

— Нуенералы скоро воевать не перестанут. 

— Ты это откуда знаешь? Тебе кто говорил? В зубы вот тебе дам, сукин 
сын. 

— Енералы воевать не перестанут. 

— Верно, ребята. Первое дело — выгодно, — двойное жалованье идет им, 
кресты, ордена. Мне один человек сказывал: за каждого, говорит, рекрута англи- 
чане платят нашим генералам по тридцать восемь целковых с полтиной за душу. 

— Ах сволочи! Как скот продают <...>. 

— Разве не зря — убить человека-то... У него, чай, домишко свой, се- 
мейство какое ни на есть, а ты ткнул в него штыком, как в чучело, — сделал 
дело. И тебе за это медаль. Я в первый-то раз запорол одного, — потом есть 
не мог — тошнило... А теперь десятого, или девятого кончаю... Дожили... Ведь 
страх-то какой, а? Раньше и в мыслях этого не было... А здесь — ничего — по 


головке за это гладят [2, с. 117-118, 122—123]. 


Показательно в интересующем нас аспекте упоминание сибирских 
стрелков в публицистике писателя периода войны и в романе «Хожде- 
ние по мукам». В очерке, вошедшем в цикл «По Галиции», Толстой писал: 
«У нас же каждый день, каждый час вливаются в армию выносливые, 
крепкие, привыкшие к зимним невзгодам сибирские полки, блестяще по- 
казавшие себя в последних боях. Я видел, как подошел к станции один из 
эшелонов, на платформах стояли, задрав стволы, тяжелые орудия <...>. 
Распахнулись двери вагонов, высунулись здоровенные ребята — молодые, 
широколицые, загорелые» [9, т. 6, с. 59-60]. Завершением этого сюжета в 
романе стали слова одного из безымянных солдат: «Видел я поле под Вар- 
шавой <...> лежат на нем тысяч пять али шесть сибирских стрелков. Все по- 
битые, лежат, как снопы» [12, с. 137]. 

Таким образом, ко времени создания романа «Хождение по мукам» 
в сознании писателя произошла дегероизация самого события войны, «па- 
радокса с гуманнейшей культурой, которая за четыре года удачно слопала 
половину самой себя» [8, т. то, С. 22], военных действий и связанных с ними 
настроений в обществе, так как результатом кровопролитных сражений, 
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овеянных иллюзорным «трагическим духом, духом понимания, спокой- 


ствия и роковых, мировых задач», стало не сплочение и возрождение на- 


ции, не «прекрасный век»5, а «военный и голодный бунт»7, каким, в конеч- 


ном итоге, увидел Толстой Февральскую революцию. 
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Начальный этап истории сонета в России не раз привлекал внимание ис- 
следователей". При этом столь важные аспекты, как упрочение этой фор- 
мы в контексте реформы русского стиха в ХУШ столетии и взаимодействие 
различных сонетных канонов, на мой взгляд, не подверглись должному де- 
тальному рассмотрению. Оправдывает настоящее обращение к данной теме 
и привлечение ряда новых материалов, не учтенных предшественниками. 
Однако до того как перейти к основной, хронологической части изложения, 
хотелось бы коснуться типологии сонетов и прояснить некоторые исходные 
посылки. 

Первые сонеты были сочинены Джакомо да Лентини, чья поэтиче- 
ская деятельность протекала между 1215 И 1233 гг. при сицилианском дворе 
Фридриха П Гогенштауфена. Считается, что сонет возник либо в результате 
прибавления удвоенного трехстрочного припева к двум катренам сицили- 
анского страмботто, либо как сознательное преобразование и упрощение 
формы канцоны. Изначальная рифмовка катренов в итальянском сонете 
была перекрестной, однако уже у Данте значительно число стихотворений 
с охватной рифмой в четверостишиях, а в сонетах Петрарки она домини- 
рует. Именно под влиянием последнего складывается канон французского 
сонета с охватной рифмой в катренах, но с иным, чем в итальянском, рас- 
положением рифм в терцетах. Хотя в первом французском сонете, сочинен- 
ном Клеманом Маро в 1538 г. в честь герцогини Феррарской, рифмы ис- 


т В первую очередь следует указать на соответствующие разделы двух монографий: 

[20; 2]. Отдельные аспекты ранней истории русского сонета рассматривались в исследовани- 
ях К.Д. Вишневского, С.Д. Титаренко, О.И. Федотова и др. Русская рецепции ряда твердых 
форм (октава, терцина, триолет и др.) освещаются в книге: [18]. 
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ключительно женские, в дальнейшем альтернанс мужских и женских рифм 
становится обязательным. Английский сонет порывает с традицией двух 
катренов и двух терцетов — он состоит из трех четверостиший и заключи- 
тельного двустишия. 

Далее при систематизации материала я буду опираться на следую- 
щую типологию сонетных форм, предложенную Вальтером Мёнхом в его 
монографии о сонете [2т, 5. т6]?: 


Итальянский сонет т: 
А) аБаЬ аБаь сас са 
В) аБаь аБаБ с4е с4е 


Итальянский сонет 2: 
А) аББа аЪЪа с4с ас4 
В) аББа аББа с4е сае 


Французский сонет: 
А) аБЪа аБЪа сс4 ее4 
В) аБба аББа сса еде 


Английский сонет: 
аБаБ саса еЕеЁ эх 


Следует отметить, что альтернанс мужских и женских рифм, утвер- 
дившийся во французском сонете, не предполагал их четкого местоположе- 
ния; то же можно сказать и о русском сонетез. 

Каноническим формам, охарактеризованным Мёнхом, противостоя- 
ли сонеты вольные. Наиболее распространенными отступлениями от обык- 
новений романской сонетной строфики было увеличение рифм в катренах 
с двух до четырех. И во французской, и в немецкой литературах, у которых 


2 В трудах М.Л. Гаспарова находим более краткую классификацию и характеристику трех 
основных типов сонета (итальянского, французского и английского); см. в первую очередь: 
[4, с. 304]. 

3 В русском сонете ХУШ в. было задействовано два рода клаузул, поэтому далее для 
компактности и наглядности примеров заглавные литеры будут обозначать женские рифмы, 
а строчные — мужские. 
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главным образом училась русская литература в ХУШ столетии, удельный 
вес вольных сонетов был весьма значителен. 


Переводные сонеты В.К. Тредиаковского 

Первый сонет на русском языке был сочинен в 1715 г. И.В. Паузе, 
иностранцем, переселившимся в Россию в начале т7оо-х гг. Это стихо- 
творение осталось неизвестно современникам, было впервые опубликова- 
но лишь в 1976 г. и не сыграло какой-либо роли в литературном процессе 
ХУШ столетия [14, С. 220]. 

В 1732 г. В.К. Тредиаковский создал свой первый сонет «Боже мой! 
твои судьбы правости суть полны'..> (АВАВ АВАВ ССР ЕПЕ; вольн.). Он 
написан силлабическим 13-сложником с исключительно женскими риф- 
мами; цезура в нем то после шестого, то после седьмого слога, а рифмы 
исключительно женские. Это переложение знаменитой палинодии Жака 
Валле Де Барро (]Ласаиез УаП6е, Зеиг Ое$ Ваггеаих; 1599-1673), «покаянно- 
го сонета», начинающегося строкой “Стапа Геи, {е$ ллхетет{$ зопё гетрИз 
6 дай6...”. Он был переведен Тредиаковским в составе статьи, почерпнутой 
из французского перевода английского «Спектейтора», журнала, издавав- 
шегося в Лондоне Дж. Аддисоном и Р. Стилом [50|4. Приведу два первых 
катрена этого сонета, с которого собственно и начинается история этой 
формы в России: 


т Боже! коль Твои судьбы || правости суть полны! 76 13жЖ 
2 Благоволяешь всегда || щедротен к нам быти! 76 13жЖ 
3 Но пред Тобою я || только зол человек дольны, 67 т3ж 
4 Что правде Твоей трудно || мя весьма простити. 76 т3ж 
5 ЕЙ! мой Боже! грехи уж || мои предовольны. 76 т3ж 
6 Не могут, хоть Ты силен, всяко мук избыти; 76 13ж 
7 Ты сам в моем блаженстве || якобы невольны, 76 13ж 
8 Милость Твоя меня || вся хощет погубити [50]. 67 13жЖ 


4 Подробнее об этом переводе из «Спектейтора»: [то, с. 87]. Следует отметить, что сонет 
Де Барро был хорошо знаком Тредиаковскому до его возвращения в Россию в сентябре 
1730 г.; его французский текст, в частности, находится в конспекте лекций по риторике 
“Атаси[и$ итсиз де греюпсае деНиопе”, прослушанных поэтом в Париже между 1728 и 
1730 гг. [7, С. 221]. 
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То, что Тредиаковский перевел свой первый сонет с французского 
языка, имело существенные последствия для рецепции этой формы в России. 
Александрийский стих оригинала подталкивал к избранию более длинного 
размера, а именно силлабического т3-сложника (итальянские сонеты обыч- 
но писались тт-сложником). Вто жевремя стихотворение Де Барро нетипич- 
ный французский сонет (рифмовка в нем следующая: аВаВ аВаВ сср ее). 
В четверостишиях он ближе к типу итальянского сонета, ибо имеет в них 
перекрестные рифмы; расположение же рифм в терцетах такое же, как во 
втором типе французского сонета. Наличие в оригинале как женских, так 
и мужских рифм Тредиаковским в этом переводе из Де Барро игнорирует- 
ся, хотя за два года до того, перелагая стихи из романа |. Тальмана «Езда 
в остров любви», он допускал в них мужские рифмы. 

В «Новом и кратком способе к сложению российских стихов с опре- 
делениями до сего надлежащих званий» (1735) Тредиаковский переработал 
свой перевод из Де Барро (начальная строка и расположение рифм остались 
при этом неизменными) в соответствии с требованиями, которые он выдви- 
нул к примененному в сонете «русскому героическому стиху» (поэт также 
именует его «гексаметром»). Под этим размером понимался хореический 
т3-сложник с обязательной цезурой после седьмого слога и усечением од- 
ного слога после нее; и 7-й предцезурный, и 8-й послецезурный слоги в нем 
почти всегда ударны (х хх "| ‘уху 7:5 


т Боже! коль Твои судьбы || правости суть полны! 76 т3ж 
2 — Изволяешь Ты всегда || к нам щедротен быти; 76 т3ж 
3  Ноятако пред Тобой || человек зол дольны, 76 т3ж 
4 Что уж правде мя твоей || трудно есть простити. 76 т3ж 
5 — ЕЙ, мой Господи! грехи || что мои довольны, 76 т3ж 
6 Тоне могут и Тобой || всяко мук избыти: 76 т3ж 
7 Ты в моем блаженстве сам || будто бы не вольны, 76 т3ж 
8 [ — Вся и милость мя твоя || хочет погубити [51]. 76 т3ж 


Переводу из Де Барро в «Новом и кратком способе» предпослана 
краткая характеристика сонета как стихотворной формы с отсылкой к ее 


5 — Здесь и далее заглавные литеры обозначают женские рифмы, а строчные — мужские. 
6 — Подробнее об этом размереу Тредиаковского, роли цезуры в нем, случаях переакценту- 
ации и проч. см.: [8, с. 179-182]. 
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хвалебной оценке в «Поэтическом искусстве» (т674) Н. Буало. Для Тре- 
диаковского сонет — форма высокой и общественно значимой поэзии: 
<В нем коль материя важная и благочестивая, ТОЛЬ И СТИЛЬ есть красный И 
высокий», в связи с чем логично применение в нем героического размера. 
Ориентируясь на французские образцы, 'Тредиаковский отмечает, что сонет 
состоит «всегда из четырнадцати стихов», которые делятся на два «четверо- 
стишия» «на две токмо смешенные рифмы» (т. е. чередующиеся) и «шесте- 
ростишие», рифмовку которого он поначалу никак не комментирует”. Далее 
поэт отмечает, что «в шестеростишии иногда инако смешивается рифма» 
(т. е. возможно различное расположение рифм). Столь важный момент, как 
наличие во французском оригинале женских и мужских рифм, 'Тредиаков- 
ский оставляет без внимания. 

Содержательно-композиционные особенности сонета важны для 
'Тредиаковского не в меньшей степени, чем формальные, он подчеркива- 
ет, что последний стих должен содержать «некоторую мысль либо острую, 
либо важную, либо благородную; что у латин называется аситеп, ау фран- 
цузов сБие» [52, с. 30]. Наличие финальной пуанты позволяет Тредиаков- 
скому сблизить сонет с мадригалами и латинскими эпиграммами («сонет 
имеет свое начало от италиянцов и есть некоторый род французского и ита- 
лиянского мадригала, а латинския эпиграммы» [52, с. 30]). Эту свою мысль 
он поясняет, уже характеризуя мадригал и подчеркивая, что он «неравны- 
ми стихами чаще пишется», но в то же время «материя его всегда бывает 
благородная, важная и высокая», т. е. сонет по сути своей тот же мадригал, 
но более строго выстроенный: стихов четырнадцать и они изосиллабичны, 
рифмы в них упорядочены. Эпиграмма же от мадригалов (а следовательно, 
и от сонетов как их подвида) отличается тем, что «материя ее всегда бывает 
либо народная, либо легкая, либо низкая, либо насмешливая, либо, нако- 
нец, сатирическая» [52, с. 80]. Общим для сонетов, мадригалов и эпиграмм 

7 — То, что Тредиаковский говорит о шестистишии, восходит к Буало, хотя и предстает 

в ужатом и потому несколько искаженно виде. Французский теоретик писал о заключитель- 

ных шести строках сонета, что они разделены на терцеты, отличные друг от друга по смыслу: 

“ЕЕ ди’епзийе $х уегз агЫзёетепЕ гапрб$ / Еиззепе еп деих (егсеЁ$ раг |е зеп$ рагарё5” (в перево- 

де Э.Л. Линецкой: «Двумя терцетами кончается сонет: / Мысль завершенную хранит любой 

терцет»). Это место Тредиаковский передал вполне точно в своем переводе знаменитого 
трактата Буало: «А потом искусно шестерню стихов срядить / Так, чтоб две тройчатки смыс- 


лу разному делить» [5т, т. т, с. 18]. См. далее использование Тредиаковским этого пассажа 
в его полемике с Сумароковым о форме сонета. 
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является и то, что все эти стихотворения невелики по объему, это «короткие 
поэмы». 

В следующем году Тредиаковский перевел два сонета Джузеппе 
Аволио, итальянского актера и постановщика спектаклей, находившегося 
в России с т7зт по 1736 г. (о нем: [3]). Они были помещены в брошюре вме- 
сте с оригиналами Аволио и переводами на немецкий язык (предположи- 
тельный переводчик — Я. Штелин) [22]. 

Под влиянием своих теоретических установок Тредиаковский из- 
бирает для передачи силлабического тт-сложника Аволио хореический 
т3-сложник, обоснованный в «Новом и кратком способе», и, следуя ориги- 
налу, воспроизводит в обоих переводах одну из форм итальянского сонета 
на четыре рифмы: АВАВ АВАВ СОС ПСР (итал. тА)°. Первые два катрена 
первого перевода звучат следующим образом: 


т Что за гласы слышу я || восклицаний многи? 76 13ж 
2 И людей двор весь полки || что сей окружают? 76 13ж 
3 С торжеством не тот ли день || идет светл в чертоги, 7||6 13ж 
4 Добры россов что сердца || в радость посвящают? 76 13ж 
5 Тот, поистине День; тот: || все цветут дороги, 76 13ж 
6 Верны подданы сие || громко отвечают; 76 т3ж 
7 А при Анне, веселясь, || чрез приветствий слоги 76 13ж 
8 Благодарн вопль от души || Богу воссылают [57]. 76 13ж 


Вторая редакция стиховедческого трактата 'Тредиаковского, озаглав- 
ленная «Способ к сложению российских стихов, против выданного в 1735 
годе исправленный и дополненный» (1752) была создана после столкнове- 
ний и поэтических состязаний с Ломоносовым и Сумароковым. Наиболее 
существенными выводами, которые сделал для себя Тредиаковский из по- 
лемики, был отказ от силлабического ригоризма (хотя и не абсолютный, 
как будет показано далее), что узаконивало в правах и иные, не только 
женские клаузулы, а также отход от безоговорочного предпочтения хоре- 
ических стоп. В соответствии с новой точкой зрения был отредактирован и 


8 — Опринадлежности переводов Тредиаковскому впервые сообщалось в книге: [35, Ч. Т, 
С. 791; ср.: [6, т. 2, с. 64]. 

9 — Нужно отметить, что немецкий переводчик намного более отдаляется от итальянского 
оригинала: он избирает для переложения громоздкий восьмистопный ямб, применяя риф- 
мовку: АББА С99С еЕЁ еСС. 
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перевод из Де Барро, помещенный во второй части «Сочинений и перево- 
дов как стихами, так и прозою» среди различных образцов, иллюстриро- 
вавших положения «Способа к сложению российских стихов». Начальная 
строка сонета стала звучать «Боже! коль есть правоты полн Твой суд пре- 
стольный!» (анализ со стороны качества и близости к оригиналу см.: [20, 
5. 78-79]). При переводе был выбран все тот же хореический тринадцати- 
сложный гексаметр, концепция которого подверглась в «Способе к сложе- 
нию российских стихов» изменениям в связи с тем, что в этот метр (как и 
в другие) были допущены мужские рифмы. При этом Тредиаковский пола- 
гал, что независимо от окончаний стихи и с мужскими, и с женскими кла- 
узулами не должны различаться по числу слогов. Это привело к созданию 
своеобразного «гексаметрического дистиха», оба стиха которого насчиты- 
вают по 13 слогов, но имеют различные (женские и мужские) клаузулы, и, 
соответственно, различную метрическую структуру. Нечетные стихи были 
идентичны т3-сложникам, что рекомендовались «Новым и кратким спосо- 
бом к сложению российских стихов с определениями до сего надлежащих 
званий» (1735); четные, с мужскими окончаниями, были семистопными ка- 
талектическими хореями с регулярной цезурой после третьей стопы: 


т хихихи ^^ хы’ы 76 —13зж 
2 ххх | хихчху ^ 67  т3м 


Как видим, в стихах с женскими окончаниями четвертая стопа под- 
вергается усечению, в стихах же с мужскими клаузулами околоцезурных 
усечений нет. Начальные катрены перевода из Де Барро приняли теперь 


такой вид: 
т Боже! коль есть правоты || полн Твой суд престольный! 7|6 т3Ж 
2 Сам благоволяешь || милостив всегда к нам быть, 67 т3м 
3 Я ж толь пред Тобою зол || человек юдольный, 76 т3Ж 
4 Что весьма уж трудно || правде мерзости омыть. 67 т3м 
5 ЕЙ! о! Господи, грех всяк || мой к тому довольный, 76 т3ж 
6 Да не можно будет || казней о Тебе избыть; 67 13м 
7 Ты преступника спасти, || будто как не вольный, 76 т3Ж 
8 Се вся и щедрота || хощет скверного забыть [54]. 67 т3м 
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Для тех, кто не обладал соответствующей теоретической подготов- 
кой, подобные стихи были крайне непривычны и затруднительны для вос- 
приятия. Не обошлось и без некоторого казуса: там, где у Де Барро были 
мужские рифмы (аВаВ аВаВ сс ее; вольн.), у Тредиаковского оказались 
женские (АБАЪ АБАБ ССЧ ЕЧЕ; вольн.), и наоборот. 

Следует отметить, что если еще в 1743 г. в парафразисе 143 псалма 
Тредиаковский отступил от своего прежнего силлабического ригоризма, 
допустив в четырехстопный хорей альтернанс мужских и женских клаузул, 
а вместе с ним и неравносложность строк, то в отношении более длинных 
хореических размеров он оказывается не столь уступчив®. В «Способе 
к сложению российских стихов» 1752 г. Тредиаковский соблюдает принцип 
изосиллабизма в двух более длинных размерах за счет предцезурного усе- 
чения на один слог в строках с женскими окончаниями. Для хореического 
гексаметра схема приведена выше; хореические пентаметры приняли следу- 
ЮЩИЙ ВИД: Хх ° || хм жу ^\. 

Как видим, Тредиаковский проявил определенную теоретическую 
непоследовательность, выработав особые условия для двух метров (к слову 
сказать, он не предлагает никаких аналогичных усечений для выравнивания 
строк в других гексаметрах и пентаметрах — ямбических, дактило-хореи- 
ческих и анапесто-ямбических, которые рассматривает в своем трактате). 
В то же время ему не удается создать художественно убедительный образец 
для воплощения своих взглядов. Да и сонетная форма с ее не столь регуляр- 
ным чередованием мужских и женских стихов в терцетах, как в катренах, 
мало подходила для подобных демонстраций. Не удивительно поэтому, что 
именно этот сонет и его «склад» стали объектом пародирования со сторо- 
ны Сумарокова, тщательно изучавшего и «Способ к сложению российских 
стихов», и приложения к нему. Вступая в полемику с Тредиаковским, Сума- 
роков не был склонен к теоретическим выкладкам. Для него куда важней 
было создать собственное, более совершенное в художественном отноше- 
нии произведение в определенном жанре или же усовершенствовать текст 
другого автора, переправив его на свой салтык“. 


то Т.е. полный отказ от силлабического ригоризма происходит у Тредиаковского позднее 
и связан как раз со спором о сонетной форме, о чем подробнее далее; ср.: [5, с. 41-42]. 
т — Обэтом феномене творческой личности Сумарокова см. подробнее: [т5]. 
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Сонеты А.П. Сумарокова 1755 г. и реакция Тредиаковского на них 

Свои первые сонеты Сумароков опубликовал в 1755 г. в «Ежеме- 
сячных сочинениях, к пользе и увеселению служащих», первом русском 
литературном журнале, предоставившем ему возможность обнародовать 
стихотворные произведения, воплотившие его представления о различ- 
ных, главным образом малых, жанрах и формах. Но за восемь лет до того, 
в 1747 г., В «Эпистоле о стихотворстве» Сумароков уже сформулировал свои 
воззрения на часть из них, в том числе на сонет: 


Сонет, рондо, баллад — игранье стихотворно, 
Но должно в них играть разумно и проворно. 
В сонете требуют, чтоб очень чист был склад. 
Рондо — безделица, таков же и баллад, 

Но пусть их пишет тот, кому они угодны, 
Хороши вымыслы и тамо благородны, 
Состав их хитрая в безделках суета: 


Мне стихотворная приятна простота [38, с. 18] =. 


Пассаж этот имплицитно полемичен по отношению к воззрениям 
Тредиаковского: сонет вместе с рондо и балладами зачисляется в разряд 
легкого стихотворства, «игранья стихотворна». Тематика сонета по Сума- 
рокову отнюдь не высокая; это, скорее, одна из ведущих форм салонного 
стихотворства, в которых на первый план выходят «разумность» (т. е. ком- 
позиционная сбалансированность, соразмерность) и «проворство» (т. е. 
версификационное мастерство). Сонет не столь «суетен», как рондо и бал- 
лад, но и в нем план выражения куда важнее плана содержания, «чистота 
склада» в нем первостепенна. 

Первые три сонета Сумарокова — переводные из Пауля Флеминга. 
Немецкий поэт создал их во время своего пребывания в Москве весной и 
в начале лета 1636 г. [т, с. 35 её раззип]. Высокие художественные досто- 
инства этих стихотворений и степень точности перевода не раз рассма- 
тривались в научной литературе, поэтому здесь имеет смысл коснуться 


12 Этот пассаж отсутствует в позднейшей сокращенной версии эпистолы: [43]. Вкратце ту 
же мысль Сумароков формулирует в басне «Коршун» (видимо, написана осенью т76о г.): 
«То шутки; каковы рондо, сонет, баллад» (впервые: [47, с. 334]). 
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лишь истории их издания и некоторых аспектов передачи Сумароковым 
поэтической формы оригинала. 

Все три сонета были опубликованы в «Ежемесячных сочинени- 
ях> в 1755 г. в составе подборки «Павла Флемминга знатного немецкого 
стихотворца, который был в Москве в т634 и в 1636 годах при Голштин- 
ском посольстве, три сонета, по-русски переведенные» с подписью в кон- 
Це: <А. С.» [37]3. Сохранившийся автограф этих стихотворений в архиве 
Российской Академии наук (среди материалов, печатавшихся в «Ежеме- 
сячных сочинениях» в 1755 г.) [35, Л. 214—214 06.| позволяет выявить ре- 
дакторские изменения, которым подборку подверг Г.Ф. Миллер, редактор 
журнала. 

Во-первых, общее сумароковское заглавие подборки в рукописи 
весьма кратко: «Сонеты Москве». Ей в рукописи предшествует лист, на ко- 
тором рукою Миллера приведены названия и подборки в целом, и отдель- 
ных стихотворений, и именно в том виде, в каком они были напечатаны 
в <Ежемесячных сочинениях». 

Во-вторых, сонетам Флеминга было предпослано следующее преди- 
словие переводчика: 


Всякие древности, хотя несколько касающиеся до российского го- 
сударства, кажутся мне быть достойны чтения любопытных, нашего наро- 
да, людей; ибо мы тем гораздо небогаты. Древние монеты и подобные тому 
малости в новые времена от охотников за нечто великое приемлются. Для 
сей причины сообщаю я здесь с трех сонетов переведенные стихи, которых 
смерти автора сто пятнадцать лет. Стихи сии сочинены на немецком языке 


известным или паче знатным немецким стихотворцем Флеммингом, который 


13 Работа над переводами протекала довольно быстро: благодаря разысканиям М. Ле- 
витта достоверно установлено, что в конце марта 1755 г. Сумароков взял в Библиотеке 
Академии наук две книги сочинений Флеминга на немецком языке [60; 61|, а также описание 
путешествия Адама Олеария в Россию, Татарию и Персию (1647). В списках книг, выданных 
Сумарокову Библиотекой Академии наук, фигурирует еще одно издание Флеминга с назва- 
нием “РоеНзсКе У/&!Чег”, однако его сочинения под таким названием в свет не выходили — 
так называется один из разделов, традиционно фигурирующих в книгах Флеминга [1т, с. 56, 
№9-п, 14]. Разрешение напечатать переводы сонетов Флеминга дано было Конферен- 
цией Академии наук 5 апреля 1755 г.; в заседании участвовали Г.Ф. Миллер, И.К. Тауберт, 
В.К. Тредиаковский, И.Э. Фишер и И.А. Браун [32, Т. 2, с. 326]. Хотя Олеарий привел ряд 
поэтических текстов Флеминга в своем знаменитом травелоге, сонеты, переведенные Сума- 
роковым, в их число не входят. См.: [31]. 
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былв Москве, при Голштинском посольстве, отправленном для испрошения 
свободного В Персию для торга пути, во дни царствования государя царя Ми- 


хайла Феодоровича [35, л. 214] (впервые опубл.: [13, с. 9т|). 


В-третьих, переведенные сонеты были Сумароковым озаглавлены 
несколько иначе, чем то видим в печатном тексте, а именно: «Сонетов кни- 
ги П. Из сонета ХХХП. Великому граду Москве, как он отъезжал оттоле», 
«Сонетов книги П. Из сонета ХУ. Москве-реке при отъезде своем», «Со- 
нетов книги Ш. Из сонета ХХУ1. Москве когда, отправляяся в Персию, по 
выезде своем из Москвы, увидел он издалека позлащенные ее башни» [35, 
Л. 214—214 0б.]. 

Как уже отмечалось, переводя стихи немецкого барочного поэта, Су- 
мароков не ставил перед собой задачи передать особенности поэтики и сти- 
ля Флеминга, но куда в большей степени руководствовался собственными 
классицистическими представлениями: Сумароков отказывается от мета- 
форической насыщенности оригинала, от многочисленных эмоциональных 
повторов и восклицаний, характерных для Флеминга, придает слогу пере- 
вода величественность и простоту [т9; 20, 5. 85-87]. 

Стихотворения Флеминга написаны шестистопными ямбами; в них 
соблюдается расположение рифм двух вариантов французского канона: 
т) аВВа аВВа ССД ЕЕЧ, 2) аВВа аВВа ССЧ ЕЧЕ, 3) АБЪА АЪБА сср еер. Сума- 
роков отступает от оригиналов лишь в одном: катрены в его стихотворениях 
написаны не на две, а на четыре рифмы, и имеют следующее расположение: 
т) аВВа сООс ЕЕЕССЕЁ вольн., 2) аВВа сООс ЕЕЕ СЕ; вольн., 3) АБЪА С99С 
ееЕ 55Е; вольн. Это вызвало резкую критику со стороны Тредиаковского 
в заключительной части «Ответа на письмо о сафической и горацианской 
строфах» [53] (ср.: [9]), зачитанного автором т2 июля 1755 г.в Конференции 
Академии наук в присутствии Г.Ф. Миллера, И.К. Тауберта и И.А. Брауна. 
Под конец «Ответа», выйдя за пределы обсуждения античных строф, Тре- 
диаковский полемизировал с письмом Сумарокова, упомянутым в прото- 
колах Конференции на восемь дней ранее (текст его утрачен). В «Ответе» 
к сонетам Сумарокова предъявлены следующие претензии: 


Чем можете защитить, что переводные с Павла Флемминга сонеты и 


у вас точно ж сонеты, а не просто так называемые стансы? Сонеты должен- 
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ствуют быть таковы, как их описывает Боало-Депреб в П песни, говоря стих 


в стих моим переводом: 


Указал, в двух четвернях, равных меж собою, 
Осмью слухи поражать рифмою двойною; 
А потом искусно шестерню стихов срядить, 


Так чтоб две тройчатки смыслу разному делить. 


Ноу вас в них осмью слухи поражаются рифмою четверною. Да и чем 
докажете, что надглаголия рассудительныя степени, ударяемые на третием, и 
далее, от конца слоге, должно кончить на (яе), а не на (ее)? Мы все говорим, 
читаем и пишем достбйнее, праведнее, полёзнее; следовательно и любёзнее, 


и не любёзняе, как-то у вас в Ш несонете, в 7 стихе [т6, с. 256]. 


Скорее всего, именно упреки Тредиаковского, высказанные после пу- 
бликации переводов из Флеминга в апрельском номере «Ежемесячных со- 
чинений» и идентичные тем, что были сформулированы в «Ответе на пись- 
мо о сафической и горацианской строфах», достигли слуха Сумарокова еще 
в мае и побудили его к написанию еще трех сонетов куда более строгих по 
форме (все три были опубликованы в «Ежемесячных сочинениях» в июне 
1755 г.). Катрены в них написаны на две рифмы, порядок их охватный; да 
и терцеты выстроены так, что в целом всюду соблюдены требования к од- 
ному из типов французского сонета (автографы этих сонетов сохранились 
в той же архивной единице в составе подборки «Сонеты, епиграммы и епи- 
тафии»: [36, Л. 298—299 0б.]). Два из стихотворений — оригинальные, хотя 
и посвящены темам, многократно варьировавшимся в западноевропейских 
литературах. Первое из них («Когда вступил я в свет, вступив в него, во- 
пил...>; аВВа аВВа ССА ЕЧЕ; Я6; франц. В) — стенание по поводу несчастли- 
во сложившейся жизни и ее тщеты [40], второе («Не трать, красавица, ты 
времени напрасно...»; АББЪА АББА сср еПе; Яб; франц. В) — галантный при- 
зыв предаться любовным наслаждениям в юные лета [44]. Третье из этих 


14  Тредиаковский цитирует свой перевод «Поэтического искусства» Буало, незадолго 
до того опубликованный: [56, т. т, с. 1-51]. 

15 Автограф сонета позволяет внести следующие уточнения в 4-й стих, до сих пор пе- 
чатавшийся неисправно: «Чтоб после не тужить, что век прошел несчастно» вместо «Чтоб 
больше не тужить, что век прошел несчастно» [36, л. 298 об.]. 
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стихотворений «О существа состав, без образа смешенной...» (АБЪА АБЪА 
сср ере; Я6; франц. В) — перевод сонета “Гауогоп” («Исторгнутый плод») 
Жана Эно (]еап НезпашЕ, т6тт-т682) [45]. Учитывая нападки на Сумарокова, 
имеет смысл отметить, что сонет Эно — вольный; его катрены написаны на 
четыре рифмы. Сумароков же, переводя его, создает стихотворение, более 
соответствующее требованиям классического французского сонета, чем его 
источник, — у русского поэта катрены на две рифмы. Весьма существенно 
и то, что все шесть непародийных сонетов 1755 г. написаны шестистопным 
ямбом со строго выдержанной цезурой после третьей стопы, размером, 
который Сумароков явно полагает сообразующимся наилучшим образом 
с сонетной формой. Выбор этот, конечно же, полемичен по отношению 
к хореическим размерам Тредиаковского, предложенным в обеих редакци- 
ях его версификационного трактата. 

Знаменательно, что вскоре Сумароков избирает совсем иной метр 
для своего пародийного «Сонета, нарочно сочиненного дурным складом, 
для показания, что если мысль и изрядна, стихи порядочны, рифмы богаты, 
однако при неискусном, грубом и принужденном сложении все то сочини- 
телю никакого плода, кроме посмешества, не принесет» («Вид, богиня, твой 
всегда очень всем весь нравный...>), который был напечатан в августовском 
номере «Ежемесячных сочинений» [49]. Понятие «склада», вынесенное 
в заглавие, заслуживает особого внимания, тем более что в своей эпистоле 
о стихотворстве 1747 г. Сумароков подчеркивал важность чистоты «склада»: 
«В сонете требуют, чтоб очень чист был склад». Как явствует из простран- 
ного заглавия, Сумароков пародирует не «мысль», не «порядочность» сти- 
хов (т. е. выдержанность в них определенных версификационных правил), 
не полновесность рифм, но «склад», или, иными словами, «неискусное, 
грубое и принужденное сложение» стихов, т. е. метр, примененный Треди- 
аковским в последней версии перевода из Де Барро. Именно эта редакция 
стихотворения была опубликована Тредиаковским в «Способе к сложению 
российских стихов» 1752 г. в качестве образца этой формы, а одновременно 
и применения в сонете героического хореического т3-сложника — стихо- 
творного размера, концепция которого была обновлена во второй редакции 
трактата Тредиаковского. Приведу начальные восемь строк пародийного 
сонета Сумарокова: 
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т Вид, богиня, твой всегда || очень всем весь нравный, 76 т3ж 
2 Уязвляет, оный бы || ни увидел кто. 75  12м 
3 Изо всех красот везде || он всегда есть славный, 76 т3ж 
4 Говорю без лести я || предо всеми то. 75 12м 
5 Всяко се наряд твой есть || весь чистоприправный, 76 1т3ж 
6 А хотя же твой убор || был бы и ничто, 75  12м 
7 Был, однак, бы на тебе || злату он не равный, 76 1т3ж 
8 Раз бы адаманта был || драгоценней сто [49]. 75  12м 


Все же если присмотреться внимательнее к этим стихам, то очевид- 
но, что размер, примененный Сумароковым, отличается от хореического 
т3-сложника Тредиаковского 1735 г. наличием мужских клаузул в четных 
стихах, а от т3-сложника 1752 г. — нарушением принципа изосиллабизма, 
который наперекор всему Тредиаковский пытался выдержать в стихах и 
с мужскими, и с женскими клаузулами. 

Размер Сумарокова следующий (ср. с аналогичной схемой перед пе- 
реводом из Де Барро Тредиаковского 1752 г.): 


т хихихы ' || ‘уху ‘у 76 13ж 
2 хихихы * || ‘цху ^ 75  12м 


Как легко заметить, у Сумарокова, в отличие от Тредиаковского, цезу- 
ра неизменно находится после седьмого слога, а общее число слогов в строке 
неконстантно, предцезурные усечения в нечетных стихах отсутствуют. 

Хотя метр пародии Сумарокова и отсутствует в точности у Тредиа- 
ковского, все же он структурно близок к обоим вариантам героического хо- 
реического тринадцатисложника, предложенным как в первой, так и во вто- 
рой редакции «Способа», что делало очевидным для современников объект 
насмешки (к тому же и в переводах Тредиаковского из Де Барро, и в «Соне- 
те, нарочно сочиненном дурным складом», расположение рифм идентично: 
АБАЬ АБАБ ССЧ ЕаЕ; вольн.). Сохранить в пародии высокое христианское 
содержание стихотворения Де Барро Сумароков не мог, поэтому сонет об- 
ращен к некой языческой богине. Помимо метрических новаций высме- 
ивается и слог оппонента: так, вполне в духе склонности Тредиаковского 
к композитам эпитет «чистоприправный»; стихи 7 и 8 отсылают к примеру 
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«Выше мудрость, неж драгий / адамант и злато» в «Способе» 1752 г.; о стиле 
Тредиаковского напоминают и его излюбленная «втычка» «ах!›, и неуклю- 
жие формы «однак», «подь», «тамо», и проч. 

Тредиаковский был больно задет и этим выпадом, и тем, что Миллер, 
явно благоволя к его сопернику, пропускал произведения того в печать без 
должной процедуры, как следует из жалобы в Конференцию Академии наук 
от 15 ноября 1755 г.: 


Жалуюся: т) что профессор Мюллер некоторые сочиненьеца с нами 
головою не рассматривал и их втер в «Ежемесячные Книжки» по своему про- 
изволению не в силу учреждения; ибо кто удостоил печати стишки полковни- 
ка Сумарокова о беззаконной любви, внесенные в сочинениях месяца июня 3? 
Кто — дитирамб его, то есть, Гимн Бахусу от древних, да и то не от трезвых 
и благоразумных петый, однако дитирамб Сумарокова, дитирамб его, гово- 
рю, есть в похвалу Петра Великаго? Кто — гимн его ж в прославление (о без- 
законие человека христианина!) прескверной из богинь блядчонке, которой 
имя Венера, поставленный в месяце июле? Кто — в месяце сентябре его само- 
го же духовные оды, из которых одна на псалом тоб, в силу семидесяти пере- 
водчиков, содержит крайне ложной и крайне беззаконной смысл, а именно 
о бесконечности зримого сего мира, который по справедливости есть не бес- 
конечен ни по вещественностям, ни по продолжению времени, ниже наконец 
по наполнению? Кто — прочие многие его нестройные, маловажные, и почти 
смеха достойные стишонки, из которых те именно, кои занимают последнее 
место в книжке на месяц август? <...> Следовательно внесены оные стишонки 
профессора Мюллера властию, ни мало ему не данною, но им против права 


похищенною [т6, с. 194]. И 2. д. и т. п. 


Как видим, недовольство Тредиаковского вызывает беспрепятствен- 
ное печатание Миллером сочинений и переводов Сумарокова в «Ежеме- 
сячных сочинениях» — «Дитирамба» («Вижу будущие веки...>), «Гимна 
Венере, сафическим стопосложением» («Не противлюсь сильной, боги- 
ня, власти...»), переложения тоб псалма (<«Твою, великий Боже, славу...>) 


16 — Общепринятый взгляд на сонет заключается в том, что в нем Сумароков «образцово 
имитирует и пародирует особенности стилистики и поэтики Тредиаковского» (ср., напри- 
мер: [т2, с. 161]. 
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и наконец пародийного сонета (того самого, «нарочно сочиненного дурным 
складом»), который объявлен «нестройными, маловажными и почти сме- 
ха достойными стишонками»”. В ход пошли всевозможные доводы, вплоть 
до обвинений в религиозной крамоле и написании сочинений, сомнитель- 
ных с моральной точки зрения (говоря о «стишках полковника Сумарокова 
о беззаконной любви», Тредиаковский не распознал, что это перевод). 

В высшей степени полемичной по отношению к Тредиаковскому 
была и публикация нового сумароковского перевода «покаянного» соне- 
та Де Барро в февральском номере «Ежемесячных сочинений» 1756 г. Как 
было показано выше, Тредиаковский переводил это стихотворение триж- 
ды. Переложение Сумарокова было призвано показать неудовлетворитель- 
ность попыток предшественника и в первую очередь последней — 1752 г. 
Но если в пародийном сонете это делалось апофатически, то здесь катафа- 
тически. 

Сумароков в своем переводе из Де Барро посчитал возможным отсту- 
пить от оригинала, умножив число рифм в катренах: 


т Великий Боже! твой || исполнен правдой суд, 66 —12м 
2 Щедроты от тебя || имети смертным сродно, 67 13ж 
3 Но в беззаконии || все дни мои текут, 66 —12м 
4 И справосудием || простить меня не сходно. 67 13ж 
5 Долготерпение || ты должен окончать 66 —12ж 
6 За тьму моих грехов || по правости устава, 67 13ж 
7 И милосердие || днесь должно умолчать. 66 12ж 
8 Того теперь сама || твоя желает слава [46]. 67 13мм 


Как видим, первые два четверостишия написаны Сумароковым на 
четыре рифмы, а не на две, как у Де Барро; при этом перекрестная риф- 
мовка соблюдена (аВаВ сОср ееЁ 2Ее; Яб; вольн.). Продемонстрировав свое 
владение жестким французским каноном в трех сонетах 1755 г., поэт, как ка- 
жется, посчитал возможным отступить от него в случае, когда ставил перед 


17 Все эти стихотворения были опубликованы Сумароковым в «Ежемесячных сочинени- 
ях» с июля по сентябрь 1755 г. 

18 — В издании Сумарокова в Большой серии Библиотеки поэта 1957 г. стих 8 напечатан 

с пропуском одного слова: «Того теперь сама желает слава». Ошибка повторена в ряде 
популярных и интернет-изданий. 
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собой задачу дать перевод безупречный в стилистическом и метрическом 
отношении. 


Итоги спора о сонете 

Путь, намеченный Сумароковым, безусловно, оказался куда более 
плодотворным — уже в 1755 г. в «Ежемесячных сочинениях» был напе- 
чатан сонет М.М. Хераскова, ориентированный на произведения мэтра, 
и имеющий прихотливое двусоставное заглавие: «Сонет и эпитафия» 
(«Я век свой по свету за пищею скитался...»; АБЪА АсАс ОПе ЕЕе; Яб6; 
вольн.) [59]. Он развивал ту же тему конечности и бедствий человеческой 
жизни, что и сонет Сумарокова «Когда вступил я в свет, вступив в него, 
вопил...>9. Стихотворение Хераскова написано шестистопным ямбом, но 
имеет своеобразную рифмовку в катренах на две рифмы: в первом она ох- 
ватная, во втором — перекрестная. В 1756-1759 гг. в «Ежемесячных сочи- 
нениях» продолжают появляться сонеты: анонимный «Красуйся, о Нева! 
Град славный протекая...› (АБАЬ СЧСЧ ЕЕЁЕССЕ, Яб; вольн.) [23]; «О воль- 
ность! Мне тебя до смерти не видать...» С.В. Нарышкина (аа сас@ ЪЪе Ве; 
Яб; вольн.) [30]; «Сонет или мадригал Либере Саке, актрице италианско- 
го вольного театра» («Когда ты, Либера, что в драме представляешь...») 
А.А. Ржевского (АВАВ СОСШ ЕЕЕ ССЕ; Я6; вольн.) [33]°. Еще шесть со- 
нетов Ржевского, написанных тогда же, остались в рукописи (впервые на- 
печатаны: [2, с. 138-139, 141-144]), видимо, из-за скандала, вызванного 
напечатанием «Сонета или мадригала Либере Саке», в котором воспева- 
лись красоты заезжей итальянки [33]. В его тексте упоминались «некие 
дамы», клевещущие на нее. Как бы то ни было, в большей части тиража 
журнала лист «Л» был вырезан, и подборка из одиннадцати стихотворе- 
ний А.А. Ржевского была заменена статьей «Мысли и примечания пере- 
веденные из Грейфсвальдских ученых сочинений к пользе и увеселению 
служащих». Все эти сонеты написаны шестистопными ямбами; катрены 
в них большей частью написаны на четыре рифмы; терцеты ориентирова- 
ны на расположение рифм во французских сонетах. 


19 — На сходные мотивы в произведениях французской литературы (Тристана Л’Эрмита, 
Ж.-Б. Руссо), а также в сонетах Е.В. Херасковой, А.А. Ржевского указано в работе: [6]. 

20 — Из подавляющей части тиража это стихотворение было удалено по цензурным сообра- 
жениям [т7, с. 49]. 
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Тредиаковский не мог не отдавать себе отчета в победе своего много- 
летнего соперника и во время краткого примирения с ним в 1759 г., вызвав- 
шего крайнее раздражение Ломоносова”, поместил в «Трудолюбивой пче- 
ле», журнале, издававшемся Сумароковым, «Сонет. Из сея греческой речи: 
“Улёфа тифутас офтйу @рети...”, то есть: “Добродетель почитающих венча- 
ет...” («Желает человек богатства непреложно...»; АБАБ АБАЬ ССа ЕЧЕ; 
Яб; вольн.; расположение рифм в нем такое же, как и в переводе Тредиа- 
ковского из Де Барро т752 г.) [55]. Стихотворение посвящено изобличению 
ложных представлений о счастье. В катренах рифмовка перекрестная, но, 
что представляется наиболее важным, оно написано шестистопными ямба- 
ми с цезурой после третьей стопы, т. е. Тредиаковский отказался здесь от 
своей концепции героического гексаметра с чередованием женских и муж- 
ских клаузул, сформулированной им в «Способе к сложению российских 
стихов» 1752 г. Этот примирительный жест не означал все же, что Тредиа- 
ковский был готов отречься от своих заслуг в утверждении сонетной фор- 
мы в России, — спустя шесть лет он, несколько отредактировав, поместил 
«Сонет. Из сея греческой речи: “Улёфе тибутос охоту братй...”» в предисло- 
вии к своему переводу двенадцатого тома «Римской истории» Ш. Ролле- 
на, снабдив его пространным пояснением, в котором касается и этической 
проблематики, и стихотворной. Процитирую его заключительную часть, 
из которой явствует, что Тредиаковский не отказался от своего убеждения 
в возвышенном предназначении сонета: 


Народ вообще по различию господствующих в себе пристрастий, по- 
следним самым благом подставляет или гражданские чести и высокие степе- 
ни, или роскоши и сладострастия, или богатство и сокровища; и в сих вещей 
самых стяжании ищет неосновательно себе блаженства. Немного тому лет 


назад, как я сонетом?3, родом превосходнейшим французския эпиграммы, со- 


21 Ломоносов откликнулся на это примирение язвительной эпиграммой «С Сотином — 
что за вздор? Аколаст примирился!..> (1759) [29]. 

22 Заслуживает внимания и беглое указание П.П. Пекарского о том, что среди оставших- 
ся в рукописи и не дошедших до нас сочинений Тредиаковского было «Собрание сонетов 
разных», о составе которого сведений не сохранилось [т6, с. 232]. 

23  Сонету зри описание во П песне «Науки о стихотворении» Депреовы, мною переведен- 
ныя, начинающееся стихом «Слух есть, некогда сей бог нравный увязался», а оканчивающе- 
еся «Стоит без хулы, сонет долгия поэмы» (примеч. В.К. Тредиаковского. — К.Л.-Д.). 
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стоящия в определенном числе стихов и сих расположении, утвердил, сколь- 
ко позволил округ сонетный, что сие тройственное и совокупно, и порознь не 
ублажает такою полнотою, чтоб сердцу человеческому быть прямо довольну, 
и ничего уже себе не желать далее, что сих излишнее пожелание, превосхо- 
дящее меру еще и грешно, и «что одна?4 токмо добродетель есть истинное 
орудие к достижению того совершенного блага, полное довольство соделы- 


вающего сердцу» [34, с. ХУШ-Х!Х]. 


После того как Тредиаковский явно отступился от своих метриче- 
ских рекомендаций к сонету и создал образец по лекалам своего оппонента, 
Сумароков еще дважды обращался к сонетной форме — в т769 и в 1774 гг. 
Понимание Тредиаковским сонета как высокой поэтической формы сыгра- 
ло при этом, как кажется, определенную роль. Оба стихотворения обраще- 
ны к Богу, второе из них — переложение псалма: это «Сонет на отчаяние» 
(«Жестокая тоска, отчаяния дочь'..›, 1769; аВВааВВа ССЧ ЕЕ4; Яб; франц. А) 
[48]; и <Из 8 псалма» («Величие Твое повсюду, Боже, явно...›, 1774; АБЪА 
АЪЪА сОс Оср; Яб; итал. 2А) [39]. В обоих стихотворениях выдержана 
охватная рифмовка в катренах и предсказуемо применен александрийский 
стих. 

Как видим, протагонисты спора о русском сонете оказываются в кон- 
це концов почти единодушны в своих воззрениях на эту форму и склонны 
разрабатывать в ней скорее высокие темы. В то же время сонетная контро- 
верза — важный и недостаточно осмысленный эпизод реформы русского 
стиха, ибо именно в результате столкновений с Сумароковым по поводу 
сонета Тредиаковский окончательно отступает от силлабического риго- 
ризма и отрекается в своей практике от столь дорогого ему хореического 
тринадцатисложника в том виде, в котором тот был заявлен в его «Способе 
к сложению российских стихов» 1752 г. Все же стремление Тредиаковского 
связать сонет тематически с философско-религиозной медитацией и куль- 
тивировать как высокую поэтическую форму, хотя, по-видимому, и оказы- 


24 — Улёфа тибутас адтйу дрётй. По словам: Добродетель почитающих ее почитает (примеч. 
В.К. Тредиаковского. — К.Л.-Д.). 

25 «Сонет на отчаяние» был перепечатан и в «Духовных стихотворениях» (1774), 
ивобоих новиковских собраниях сочинений Сумарокова. 

26 — Переложение было републиковано в обоих новиковских собраниях сочинений Сумаро- 
кова. 
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вает определенное влияние на Сумарокова, в целом оказывается тщетным. 
Сонет ведет себя именно как твердая форма, предполагающая самое раз- 
нообразное содержательное наполнение. При этом более молодым почита- 
телям и ученикам Сумарокова (М.М. Хераскову, А.А. Ржевскому, братьям 
А.В. и С.В. Нарышкиным, И.Ф. Богдановичу и некоторым др.) было явно 
куда ближе раннее его понимание сонета как «игранья стихотворного», ко- 
торому наиболее пристало светское и любовное содержание. 

Ориентация и Тредиаковского, и Сумарокова прежде всего на фран- 
цузскую литературу имело для русской поэзии далеко идущие последствия: 
во-первых, сонет французского типа занял доминирующее положение 
в русской поэзии ХУШ в.; во-вторых, почти все русские сонеты этого вре- 
мени написаны цезурированным шестистопным ямбом?7. Лишь в ХХ в. 
этот метр будет потеснен ямбом пятистопным, который постепенно станет 
основным размером русского сонета. 
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Важной и до сих пор должным образом не оцененной вехой в истории ли- 
тературных воображений Ермака является одноименный рассказ Л.Н. Тол- 
стого. Достигнув к 1870-м гг. статуса национального классика, своим об- 
ращением к образу одного из героев русской истории романист реактуа- 
лизировал старую тему. После опытов И.И. Дмитриева, Н.М. Карамзина, 
К.Ф. Рылеева, а также знаковых (хотя и не реализовавшихся) пушкинских 
замыслов 1824—1825 гг.’ перо великого художника создает следующий текст 
в этой цепи классических сочинений о присоединении Сибири. 

«Ермак» (1862; 1872) был включен писателем в его «Вторую рус- 
скую книгу для чтения» и представляет для исследователя интерес не толь- 
ко в качестве самостоятельного текста, но и — части цикла, обнаруживая 
переклички с другими рассказами сборника. Снабженное подзаголовком 
«История» и созданное вскоре после того, как романист завершил работу 
над «Войной и миром», краткое сочинение представило детской публике 
адаптированную для нужд этой аудитории историософскую программу пи- 
сателя. 

Образ Ермака занимал художника длительное время и претерпел 
в его сознании немалые изменения. Впервые Толстой подступил к теме по- 
корения Сибири в ходе работы над повестью «Казаки» (1862) — т.е. сюжет 
о Ермаке вместе со всей «казачьей темой» как бы предвосхищал «мысль 
народную» эпопеи о войне т8т2 г. Вторая попытка была сделана уже после 
выхода «Войны и мира» в свет: итогом стало совершенно новое произведе- 
ние. В нем на примере судьбы казачьего атамана Толстой раскрыл для демо- 


т См.: [т, с. 117-144]. 
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кратического читателя свое понимание исторического процесса — прежде 
всего роль простого человека и законы взаимодействия разных сословий, 
причем последние были организованы как своего рода образец поведения. 

Социально-возрастная адресация в данном случае имела принципи- 
альный характер. Если целевой аудиторией сочинений о Ермаке историков 
и писателей ХУШ - начала Х[Х в. была образованная часть общества, то 
Толстой в данном случае обращался к читателю из народа. Автор словно по- 
чувствовал присущее середине - второй половине Х[Х в. погружение сюже- 
та о Ермаке в пространство лубочной словесности, его, так сказать, вторич- 
ную фольклоризацию», и решил не отступать от наметившейся тенденции. 
Однако на фоне крайне скудного репертуара исторических сюжетов, вклю- 
ченных в «русские книги для чтения», «Ермак» стоит особняком, являясь 
единственным произведением, обращенным к действительной истории, 
описывающим ее последовательно, «как было на самом деле», а не в русле 
анекдота и/или забавного случая. 

Большая история, по Толстому, — это постоянное перемещение наро- 
дов, и в этом смысле его роман-эпопея и рассказ о Ермаке посвящены сход- 
ным процессам на западной и восточной границах России: можно сказать, 
что русский завоеватель Ермак сделан как бы Наполеоном «наоборот». 
В эпилоге к «Войне и миру» писатель так охарактеризовал эпоху, анали- 
зу которой посвящен роман. «Основной, существенный факт европейских 
событий начала нынешнего столетия есть воинственное движение масс 
европейских народов с запада на восток и потом с востока на запад» [20, 
Т. 12, С. 240]. Освоение новых земель в эпоху Ивана ГУ, «движение русского 
народа на восток, в Казань и Сибирь» [20, Т. 12, С. 312], понималось как хро- 
нологически более ранняя веха этой же мировой закономерности. 

Личные записи Толстого, черновики, а также особенности поэтики 
интересующего нас рассказа свидетельствуют об использовании разных 
источников о Ермаке — фольклора, летописей, современной историогра- 
фии. В исторических и художественных нарративах прежних эпох сюжет 
о завоевании Сибири основывался, как правило, на том или ином бинарном 
противопоставлении (атаман у5 царь, атаман у5 татары), полюса которого 
оснащались индивидуально-авторскими интерпретациями. Свои воззрения 


2 О Ермаке в традиции лубка см.: [10]. 
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на историю Толстой сформулировал в эпилоге к «Войне и миру», предста- 
вив всякое соединение людей для общей деятельности в виде конуса, в кото- 
ром между властью и народом (т. е. между вершиной и основанием фигуры) 
располагаются все остальные деятели в диапазоне от лиц, преимущественно 
дающих распоряжения, к непосредственным участникам исторических со- 
бытий [20, Т. 12, С. 318—319]. В свете таких суждений рассказ о Ермаке потре- 
бовал не столько определения сторон и природы конфликта, сколько мак- 
симально полной реконструкции взаимосвязей между всеми вовлеченными 
в процесс освоения Сибири силами. 

Предложенные предшественниками толкования казачьего похода, 
в которых смелое предприятие объяснялось божественной волей, случаем 
или способностями даровитого вождя, были для Толстого неприемлемы. 
Потому он сосредоточился на самом процессе движения на восток и обеспе- 
чившем его результативность взаимодействии всех участников колонизации. 
Необходимым звеном между верховной властью и казачьим войском в кон- 
цепции Толстого стали купцы Строгановы (Строгоновы), инициировавшие 
освоение восточных рубежей Русского государства задолго до Ермака. При 
этом Иван ТУ не столько направлял экспансию в Сибирь, сколько не мешал 
ей, более того, несколько запоздал с военной помощью русскому отряду. 

После завершения «Войны и мира» Толстой обратился к новому за- 
мыслу — роману о петровской эпохе. В качестве основного исторического 
источника был избран труд современника — «История России с древнейших 
времен» (1851-1879) С.М. Соловьева. Как известно, замысел так и остался 
неосуществленным, однако внимательное чтение книги оставило след в за- 
писных книжках Толстого и, как представляется, повлияло на его концеп- 
цию покорения Сибири. В свою очередь сам Соловьев резюмировал в своем 
многотомном исследовании результаты научных дискуссий 1820-1850-Х ГГ. 
о походе Ермака и степени достоверности Строгановской летописи. Участ- 
никами полемики были видные историки — Г.И. Спасский, П.А. Словцов, 
Н.Г. Устрялов, П.И. Небольсин и др. Сначала споры не выходили за пре- 
делы научного сообщества, однако к середине столетия стали достоянием 
широкой общественности. Прежде чем обратиться к рассказу Л.Н. Толстого 
«Ермак», рассмотрим основные вехи этой полемики. 

Споры о вкладе Строгановых в подготовку завоевания Сибири были 
частью дискуссии о действующих силах истории, актуализировавшейся 
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в отечественной историографии после Н.М. Карамзина. В отношении со- 
бытий ХУ! в. это означало установление субъектов завоевания Сибири и 
той роли, которую сыграли в этом процессе разные исторические лица. 
В узких академических кругах дебаты начались вскоре после опубликова- 
ния «Летописи Сибирской» Г.И. Спасским в т82т г. [13]. Тобольский исто- 
рик П.А. Словцов высказал замечания к издателю (а заодно и к летописцу) 
и поставил под сомнение достоверность исторического документа. Наряду 
с проблемами хронологии, географии и стиля инициатор полемики указал 
на предвзятость автора и его чрезмерную, на взгляд Словцова, привержен- 
ность к фамилии Строгановых. Защищая свое открытиез, Спасский высту- 
пил с ответной речью на заседании Вольного Общества любителей Россий- 
ской словесности и в числе прочего оспорил тезис о предвзятости летописца 
[8, с. 118-1209]. 

До публикации Строгановской летописи Словцов уже высказывался 
о движущих силах истории в процессе покорения Сибири, назвав ключе- 
вым фактором успеха взятие Казани Иваном Грозным и тот почти мисти- 
ческий эффект, который был вызван этим событием за Уралом. Завоева- 
ние, по Словцову, своими сравнениями предвосхищающего здесь Толстого, 
«походит на неизбежный удар последнего шара, толкнутого длинным ря- 
дом предыдущих шаров» [18, с. 56]. Свой взгляд на историю Зауралья по- 
сле похода Ермака автор выразил в двухтомном «Историческом обозрении 
Сибири» (1838; 1844). Словцов посвятил первую книгу Г.Ф. Миллеру, зна- 
ково не упомянув в своем труде Н.М. Карамзина, опиравшегося в «Истории 
государства Российского» на Строгановскую летопись. Столь сдержанное 
отношение к Строгановым со стороны Словцова связано с его понимани- 
ем целей освоения зауральских земель. Говоря о купеческом семействе, он 
особо выделил их участие в «вымене мехового товара у звероловов» [17, 
с. ХУ]. Историк полагал, что на первых порах привлекательность Сибири 


3  Безотносительно к реальным обстоятельствам 1820-х гг. Словцов проницательно уло- 
вил заинтересованность Спасского в контактах с аристократическим семейством Строгано- 
вых. Так, под занавес своей научной и, в частности, публикационной деятельности Спасский 
непосредственно выходит на С.Г. Строганова и преподносит ему список первой редакции 
летописи, сегодня считающийся ключевым. Издатели Строгановской летописи специально 
отметили: «На первом листе, принадлежащем к переплету, сделана отметка: “Подарена мне 
Григорием Ивановичем Спасским т3-го ноября 1843 года в Москве. Граф Сергей Строганов”» 
[т6, с. Ц]. 
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состояла не в развитии производства, а прежде всего в добыче пушнины. 
В этом смысле миссия Строгановых представлялась Словцову лишь косвен- 
но связанной с завоеванием новых земель, а Ермак — добытчиком «мягко- 
го золота». Такой взгляд на поход Ермака не был распространен в кругах 
предшественников и современников Словцова, зато во многом предвосхи- 
щал работы современных исследователей“. Историк видел подвиг атамана 
в непосредственном служении государству и царю, а не семье Строгано- 
вых. В приложении ко второй книге «Исторического обозрения Сибири» 
автор еще раз высказал свои возражения по поводу призвания Ермака 
семьей промышленников. На этот раз он направил свою критику в адрес 
Н.Г. Устрялова, создателя «Русской истории» (1837-т84т) и книги «Имени- 
тые люди Строгановы» (1842), в которой историк привел новые аргументы 
из царских грамот в пользу призвания казаков [2т, с. 16-19]. 

Иначе говоря, к 1840-м гг. в отечественной историографии существо- 
вало три версии завоевания Сибири Ермаком. Одна восходила к Есипов- 
ской и Ремезовской летописям, придававшим освещаемым событиям про- 
виденциальный характер, вторая — к фольклорным и фольклоризованным 
письменным источникам (например Кунгурскому летописцу), подчерки- 
вавшим своеволие и самостоятельность атамана, третья — к Строгановской 
летописи, приверженцы которой (как Карамзин) исходили из программно- 
го характера завоевания, подготовленности предприятия усилиями прежде 
всего Строгановых?. 

29-томный труд С.М. Соловьева «История России с древнейших 
времен» (1851-1879) стал следующим этапным историческим сочинением 
после карамзинской «Истории государства Российского». Необходимость 
написания новой фундаментальной работы по отечественной истории воз- 
никла, по мысли В.О. Ключевского, из-за того, что «знаменитая книга Ка- 
рамзина... не отвечала на исторические вопросы, которые успели выступить 

4  См.: [9,р.3, 1]. 

5 Прояснить особенности повествовательных стратегий в текстах-первоисточниках 

позволяет сопоставление русских летописей с испанскими хрониками о Конкисте Америки. 

По мнению В.Б. Земскова, для русских летописцев и завоевателей были характерны разные 

варианты коллективного сознания: «Русское взятие Сибири было совершено вольницей 

(во главе которой стоял наиболее инициативный казак, но не осмыслявший себя в иной, 

отличной от членов вольницы системе понятий), т.е. коллективным субъектом. Испанскому 


“я” в русских летописях противостоит коллективное “мы” (“они”), хотя, естественно, персо- 
нальная роль предводителя всячески выделяется» [4, с. т81]. 
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в нашем общественном сознании со смерти знаменитого историографа» 
[2, с. 506-507]. Соловьев стремился не столько реконструировать харак- 
тер правления того или иного государя, сколько описать закономерности 
исторического развития. 

Соловьев в своем труде сосредоточился главным образом на вну- 
тренних процессах русской истории, особенностях и маршрутах русской 
колонизации: «Древняя русская история есть история страны, которая ко- 
лонизуется» [т9, кн. П, с. 631]. Основным направлением географического 
расширения историк называет северо-восток: «два племени, которым при- 
надлежит новая история Европы, славянское и германское, при разделении 
между собой европейской почвы, будущей исторической сцены, движутся 
путями противоположными: германское — от северо-востока к юго-западу, 
славянское, наоборот, — от юго-запада к северо-востоку» [т9, кн. П, с. 631]. 
В русле сформулированной Соловьевым теории колонизации покорение 
Сибири становилось одним из закономерных событий национальной исто- 
рии. Ученый посвятил походу Ермака отдельную главу, рассмотрев взятие 
Сибири в контексте отечественных колонизационных процессов и отметив 
большой вклад «именитых людей», о чем свидетельствует уже наименова- 
ние «сибирской» главы — «Строгановы и Ермак». 

Публикации 6-го тома «Истории» Соловьева предшествовала боль- 
шая дискуссия о роли Строгановых в освоении Сибири и созданной под их 
контролем Строгановской летописи, инициированная выходом в 1849 г. 
книги П.И. Небольсина «Покорение Сибири». В ней автор вслед за Слов- 
цовым стремился нивелировать вклад Строгановых в поход Ермака, под- 
черкнув, однако, не харизму Ивана Грозного, а народный характер завое- 
вания — подвиг «неученого, как видно, безграмотного даже простолюдина» 
[15, с. 137]. Мысль о походе в Сибирь, по его мнению, принадлежала исклю- 
чительно самому казачьему атаману и изначально носила бессознательный 
характер, будучи вызванной «счастливым наитием». Историческую страте- 
гию автора Строгановской летописи, а вслед за ним и Карамзина Небольсин 
охарактеризовал как мысль «приплести имя Строгановых к имени Сибири 
и приписать им ее покорение» [т5, с. 64]. 

Чуть ранее в том же т849 г. Небольсин опубликовал исторический 
рассказ для детей «Ермак», в котором представил художественную версию 
похода. Автор выстроил свое повествование так, что фамилия Строгановых 
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оказалась не упомянутой ни разу. В качестве мотивировки прихода главно- 
го героя в Сибирь Небольсин предложил желание атамана научить вогу- 
личей и остяков пользоваться огнестрельным оружием: «Что если бы эти 
бедные сибирские народы знали, что значит ружье и умели бы обходиться 
с порохом?.. Вот у нас так есть ружья! Постой-ка, я туда поеду, да покажу 
и научу их, как надо из ружья стрелять'..> [14, с. 85]. Техническое превос- 
ходство одной из сторон являлось важнейшим фактором результативной 
колонизации, что несколько позднее было афористически сформулирова- 
но британским поэтом Хилэром Бэллоком в стихотворении «Современный 
путешественник»: «Что бы ни случилось, мы дадим ответ: у нас есть пуле- 
мет Максим, а у них его нет»°. В европоцентристской перспективе, которой 
придерживался также отвергаемый Небольсиным Карамзин, это правило 
работало неукоснительно — хотя, конечно, любому русскому писателю 
упоение преимуществом технологически продвинутого колонизатора над 
«дикарем» совершенно не присуще. Как бы то ни было, мотив читается в ка- 
рамзинском рассказе о Ермаке: «Завоевание Сибири во многих отношени- 
ях сходствует с завоеванием Мексики и Перу: также горсть людей, стреляя 
огнем, побеждала тысячи, вооруженные стрелами и копьями...» [тт, с. 386]. 

Небольсин использует эту закономерность с точностью до наобо- 
рот: его казаки не только не стремятся использовать огнестрельное оружие 
в качестве своего преимущества, но и хотят дать его в руки местному на- 
селению. Автор «Покорения Сибири» являлся сторонником идеи граждан- 
ской колонизации, а потому решительно переосмыслил фактор военного 
превосходства и вступил в противоречие (вероятно — вполне осознанное) 
с западной доктриной. По Небольсину, на первых порах «правильная коло- 
низация» была невозможна, но впоследствии именно мирное заселение За- 
уралья крестьянами обеспечило успех всего предприятия. В своем рассказе 
для детей историк делает эту более позднюю практику освоения террито- 
рии частью первоначального замысла самого Ермака. 

Если детский рассказ Небольсина был принят критикой благосклон- 
но, то научные изыскания автора, напротив, встретили резкое неприятие 
со стороны главных журналов и газет середины Х[Х в., упрекавших автора 
в заведомой предвзятости и приоритете личных воззрений над историче- 


6 Об историческом контексте этой колониалистской идиомы см.: [6, с. 30, 509]. 
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скими фактами. Столь радикальный пересмотр летописей и академических 
концепций вскоре вызвал негативную реакцию и в ученой среде. На защиту 
Карамзина и Строгановской летописи встал С.М. Соловьев, раскритиковав 
в своей «Заметке относительно завоевания Сибири» источниковедческие 
наблюдения Небольсина и указав на использование летописцем ХУП в. до- 
стоверных исторических документов — царских грамот, которые подтвер- 
ждают участие промышленников в колонизации Сибири [т9, кн. Ш, с. 693]. 
Концепция Небольсина, стремившегося вопреки имеющимся документам 
сделать выходца из народа единственным завоевателем Сибири, после об- 
стоятельной критики Соловьева потерпела поражение и на долгое время 
была забыта. Позднее новые данные по этому дискуссионному вопросу 
подтвердили участие Строгановых в организации похода и даже позволили 
«дифференцировать роль каждого из современников Ермака» [5, с. 263]. 

Глава «Строгановы и Ермак» писалась Соловьевым с учетом недав- 
ней полемики и включала полные тексты главных исторических докумен- 
тов, подтверждающих участие Строгановых в освоении Сибири, — царских 
грамот и челобитных. Методичное цитирование первоисточников позволя- 
ло поставить точку в возобновившейся дискуссии. Полемическая «Заметка 
относительно завоевания Сибири», содержащая разбор работы Небольси- 
на, была включена автором в состав дополнений к 6-му тому и располага- 
лась сразу после «сибирской» главы. 

Мысль Соловьева об определяющей роли колонизационных про- 
цессов в отечественной истории и историко-культурный контекст середи- 
ны Х[Х в. не могли не сказаться на образе Ермаке в его книге. Во-первых, 
историограф предложил отличный от карамзинского подход к изложению 
биографии лидера казачьей дружины. Соловьева интересовали не столько 
жизнеописание «героя сибирского» и взятые у С.У. Ремезова слухи о по- 
смертных чудесах, сколько вклад атамана в колонизацию новооткрытых 
земель. Посвященный ему фрагмент завершался царской грамотой Строга- 
новым об отправке воевод, а о гибели атамана сообщалось уже в середине 
следующего тома. Во-вторых, в подготовке продвижения на северо-восток 
Соловьев особо выделил Строгановых, деятельность которых явилась не- 
обходимым условием для воинского подвига казаков. О многолетних ини- 
циативах купеческого рода автор повествует не менее подробно, чем о са- 
мом завоевании, соотнося образ Ермака в своей исторической программе 
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не столько с фигурой царя, как ранее это делал Карамзин, сколько с «име- 
НИТЫМИ ЛЮДЬМИ». 


жж 


В художественной словесности интерес к фигурам Строгановых 
в связи с историей покорения Сибири впервые наметился в 1830-1840-е гг., 
что точно соответствовало усилению «третьего сословия» в жизни го- 
сударства. Однако последовательное подключение Строгановского сю- 
жета к художественным нарративам о Ермаке отмечается во второй по- 
ловине ХХ в. и во многом определяется художественными открытиями 
Л.Н. Толстого. Фигурой покорителя Сибири писатель заинтересовался еще 
в 1850-1860-е гг. тб апреля 1852 г. он зафиксировал в своем дневнике чи- 
тательские впечатления от одной из популярных книг о народном герое: 
«Читал Веч[ного] жида, Ермака, и предание о Шетре] В[еликом]. Есть ка- 
кое-то особенное удовольствие читать глупые книги; но удовольствие апа- 
тическое» [20, т. 46, с. тто]. В черновиках Толстого сохранился ранний рас- 
сказ о Ермаке, начатый вскоре после завершения работы над «Казаками». 
В состав материалов для этой повести входили казацкие песни о Ермаке, 
а главного героя произведения писатель сделал практически однофамиль- 
цем легендарного атамана — Оленин (Аленин)7. 

В т87о г. автор «Войны и мира» внимательно читал «Историю» Со- 
ловьева, изучив сначала книги, посвященные эпохе Петра 1, а затем — пред- 
шествующие тома о древней отечественной истории [2, с. 16]. О творческом 
восприятии труда историографа свидетельствуют записные книжки Тол- 
стого, в которых он сетует на недостаточное внимание со стороны ученого 
к народу как «производителю» истории и приходит к выводу о существен- 
ных отличиях между историей-наукой и историей-искусством (см. записи 
от ди 5 апреля 1870 г.). Вероятно, в это время рождается замысел нового 
произведения о Ермаке как движение вглубь истории на примере «жизни 
одного мужика в ХУ! веке» [20, Т. 48, С. 126]. 

В т87г г. Толстой начал работу над детскими изданиями для народа. 
В состав его второй книги для чтения вошел рассказ «Ермак» (1872), не по- 
вторяющий наработки писателя начала 1860-х гг. и обнаруживающий яв- 


и Л.Н. Толстой называет Ермака Василием Тимофеевичем Алениным, П.А. Словцов и 
П.П. Небольсин используют вариант фамилии Оленин. 
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ные следы влияния «Истории» Соловьева. Рассказы исторического содер- 
жания не составляли значительной части книг для чтения. Как отметил еще 
Б.М. Эйхенбаум, из отечественной истории для детского чтения Толстой 
отобрал только два имени — Ермака и Петра Великого [7, с. 582]. Синхрон- 
ность творческих замыслов о царе-реформаторе и казачьем атамане свиде- 
тельствует о системном характере этой пары в сознании писателя. Петру Г, 
основателю Петербурга, расширившему Русское государство на запад и сде- 
лавшему его одной из крупнейших европейских империй, соответствовал, 
по мысли Толстого, Ермак — герой русской восточной границы, отечествен- 
ный первопроходец в Азии. Произведение о Петре осталось неоконченным, 
однако некоторые размышления писателя, свидетельствующие об усвоении 
концепции С.М. Соловьева, вошли в написанный в это же время роман 
«Анна Каренина»: «взгляд русского народа вытекает из сознания им своего 
призвания заселить огромные, не занятые пространства на востоке», — го- 
ворит в романе Левин [20, т. 19, С. 255]. 

О динамике восприятия романистом образа Ермака свидетельствуют 
различия в рассказах 1862 и 1872 гг. В первоначальной версии главное вни- 
мание было уделено родословной и незаурядному характеру героя, отлича- 
ющему его от товарищей. Характер Ермака в произведении создавался на 
основе народных песен, посвященных разбойничьему прошлому атамана. 
В набросках тем статей и рассказов для «Азбуки» «Ермак» последовательно 
соседствовал с двумя историческими лицами — Пугачевым и Суворовым — 
казаком-мятежником и усмирявшим его восстание полководцем. Решение 
Ермака отправиться в Сибирь в рассказе т862 г. было продиктовано внеш- 
ними факторами — приходом царского войска и скорым наступлением 
зимы и отсылало к известной народной песне про атамана «Как на речке на 
реке Камышевке...» из материалов Толстого к «Казакам». 

Для «Ермака» 1872 г. писатель избрал иную стратегию описания ге- 
роя, а в качестве зачина взял подробную историю освоения Сибири пред- 
приимчивыми Строгановыми. Толстой ориентируется на исторические по- 
строения Соловьева и после большой преамбулы включает адаптированное 
для детей последовательное цитирование переписки Строгановых с царем: 
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<«Строгановы и Ермак» С.М. Соловьева 


В царствование Иоанна ТУ Строга- 


«Ермак» Л.Н. Толстого 1872 г. 


При царе Иване Васильевиче Гроз- 


новы обратили свою промышленную дея- 
тельность далее на восток, в область Камы; 
В 1558 году Григорий Аникиев Строганов 
бил царю челом и сказывал: в осьмидеся- 


ти осьми верстах ниже Великой Перми, по 
реке Каме... лежат места пустые, леса чер- 
ные, речки и озера дикие, острова и наво- 


локи пустые, и всего пустого места здесь 
сто сорок шесть верст; до сих пор на этом 


месте пашни не паханы, дворы не стаива- 
ли и в царскую казну пошлина никакая не 
бывала, и теперь эти земли не отданы ни- 
кому... Григорий Строганов бил челом, что 
хочет на этом месте городок поставить... 


дворы ставить, людей называть непись- 


менных и нетяглых... [т19, кн. Ш, с. 666]. 


ном были богатые купцы Строгоновы, и 
жили они в Перми, на реке Каме. Про- 
слышали они, что по реке Каме на т4о 
верст в кругу есть хороша земля: пашня 
не пахана от века, леса черные от века не 
рублены. В лесах зверя много, а по реке 
озера рыбные, и никто на той земле не 
живет, только захаживают татары. 
Строгоновы написали царю письмо: 


«Отдай нам эту землю, а мы сами по ней 
городки построим и народ соберем, за- 


селим и не будем давать через эту землю 
ходу татарам» [20, т. 21, с. 190]. 


Выбор Строгановыми Ермака также воспроизводит текст «Истории» 


Соловьева, в которой усилению казачества на Дону уделяется особое вни- 


мание: 


«Строгановы и Ермак» С.М. Соловьева 


Как упомянутый Мишка Черкаше- 
нин отмстил за своего сына, взятого в плен 


крымцами и казненного, видно из следую- 
щего донесения... 
..какой-то Сары-Азман слывет, с то- 


варищами... 
Козаки явились к Строгановым В ЧИС- 
ле 540 человек под главным начальством 


атамана Ермака Тимофеева... [19, кн. Ш, 
с. 671-673]. 


«Ермак» Л.Н. Толстого 1872 г. 


Приехали приказчики на Волгу и 
стали спрашивать: какие тут казаки слы- 
вут? Им и говорят: «Казаков много. Жи- 
тья от них не стало. Есть Мишка Черка- 
шенин; есть Сары-Азман... Но нет злее 


Ермака Тимофеича, атамана» [20, т. 2т, 


с. тро-т9т|. 


У Соловьева и в толстовском отклике на его идеи призвание казаков 
Строгановыми свершается вследствие естественного хода истории: «мир- 
ные промышленники нуждались в передовых людях колонизации, которые 
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вовсе не имеют мирного промышленного характера, нуждались в отыскива- 
телях путей, новых землиц, нуждались в козаках» [т9, кн. Ш, с. 679]. Если, 
по Небольсину, Строгановы и Ермак принадлежали не просто различным, 
но и враждебным сословиям, то для Толстого все они являются предста- 
вителями народа. Общими чертами как купцов, так и казачьего атамана 
становятся инициативность, народная смекалка и умение принимать вер- 
ное решение в критической ситуации. Главные герои рассказа Л.Н. Толсто- 
го действуют иррационально [3, с. 39], непредсказуемо для окружающих, 
и именно благодаря этому достигают успеха. Строгановы после открытой 
угрозы со стороны Кучума неожиданно для всех обращаются за помощью 
к Ермаку Тимофеевичу, «злее» которого не было никого на всей Волге, 
атаман предлагает штурмом взять неприступный город Сибирь, в то вре- 
мя как большинство казаков хотят вернуться обратно или проплыть мимо. 
Результатом их действий становится возвращение к мирной жизни. Внутри 
этой композиционной структуры смерть Ермака оказывается звеном в есте- 
ственном ходе событий (такова в «Войне и мире» смерть Платона Карата- 
ева), а потому никому в вину не ставится. Напротив, последние строки рас- 
сказа фиксируют триумф начинаний Ермака и Строгановых: «На другой год 
пришло царское войско, и татары замирились» [20, Т. 21, с. 196]. 

Во втором рассказе о Ермаке т872 г. Толстой отказался от песенных 
сюжетов о разбойничьем прошлом атамана, включив в повествование по- 
словицы и поговорки, смыслом которых руководствуются главные герои. 
Проступки казаков в концепции зрелого Толстого связываются с переиз- 
бытком в них жизненной энергии, которая требует выхода и в итоге находит 
его на пути в Сибирь: <Я и сам не рад, да с народом моим не совладаешь — 
набаловались. Дай нам работу» [20, т. 2т, с. т9т|, — говорит Ермак Строга- 
нову. Персонажи-купцы позволяют писателю адаптировать историческое 
повествование, приблизив его к понятному для детей жанру волшебной 
сказки, традиционными функциями которой являются получение задания, 
волшебные помощники и предметы (ружья). «Романный» карамзинский 
Ермак, мятущаяся личность, стремящаяся к реабилитации в глазах власти и 
общества, со всей очевидностью Толстому не нужен. 

Отдельная аналитическая задача — прояснить смысл образа Ерма- 
ка в обширном контексте толстовской книги рассказов. «Русские книги для 
чтения» представляли собой циклы произведений, подчиненные опреде- 
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ленной композиционной логике. Во-первых, сочинения внутри каждой из 
книг располагались по принципу от простых к сложным, что было обуслов- 
лено дидактико-педагогическими целями издания. В этом смысле «Ермак», 
помещенный автором на предпоследнее место, оказывался в той же «силь- 
ной позиции», что и ключевые произведения прочих трех книг. Послед- 
ними во всех из них фигурируют «стихи-сказки» о русских богатырях — 
адаптированные для детского чтения былины. Во-вторых, внутри книг 
писатель формировал тематические и жанровые микроциклы, в которых 
друг за другом следовали близкие по проблематике произведения. В этой 
логике неслучайным видится соседство «Ермака» во «Второй русской книге 
для чтения», с одной стороны, с былью «Архиерей и разбойник», посвя- 
щенной раскаявшемуся преступнику, а с другой — со стихами-сказкой о бо- 
гатыре Сухмане. Такое композиционное решение акцентирует главное про- 
тиворечие и динамику биографии Ермака — с ее подчеркнуто не эпическим 
разбойничьим началом и эпико-героическим финалом. Окончивший свой 
жизненный путь в водах Иртыша атаман и обратившийся в Сухман-реку 
русский богатырь олицетворяют собой естественное движение жизни, по- 
добное течению рек, и демонстрируют таким образом внесубъектные силы 
истории. Впоследствии эта метафора будет концептуализирована в рома- 
не «Воскресение»: «Люди как реки: вода во всех одинаковая и везде одна 
и та же, но каждая река бывает то узкая, то быстрая, то широкая, то тихая, 
то чистая, то холодная, то мутная, то теплая» [20, тТ. 32, с. 194]. Антитезой 
«Ермаку»> становится в книге рассказ «Индеец и англичанин», в котором не 
настроенный на бесконфликтное сосуществование с местными жителями 
представитель западной цивилизации оказывается не способным усвоить 
урок милосердия с их стороны. 

В <«Ермаке» взятие Сибири иллюстрируется притчей о лошади. Ее 
рассказывает своим товарищам сам атаман в момент, когда дружина долж- 
на сделать решающий выбор — биться с превосходящими силами про- 
тивника или возвращаться обратно. В притче кобыла отказывалась идти 
в гору, в результате чего погибла от руки хозяина. Близкие по смыслу и об- 
разности сюжеты неоднократно встречаются у Толстого в его книгах для 
чтения («Мужик и лошадь», «Две лошади», «Лошадь и хозяева» и др.). Они 
утверждают мысль о необходимости следовать своему долгу, в том числе 
в критической ситуации. Однако в «Ермаке» притча о лошади проецируется 
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уже на конкретное историческое событие, позволяя под новым углом зре- 
ния взглянуть на завоевание Сибири как на трудный, но естественный путь 
русского народа. 

Подведем итоги. Если в художественных нарративах о завоевании 
Сибири первой половины ХХ в. был распространен сюжет покорения как 
превращения чужого в свое, одним из вариантов которого была история 
любви атамана и иноземки, то во второй половине столетия процессы ко- 
лонизации Сибири и образ Ермака начинают связываться с именем Строга- 
новых. В новых сюжетах об атамане казачья дружина оказывается частью 
естественного движения русского народа на восток, которое делается воз- 
можным только при условии тесного взаимодействия разных исторических 
сил — царя, промышленников, казаков и т. д. Колонизационный союз Ерма- 
ка и «именитых людей» может быть представлен в виде самостоятельного 
сюжета, а может трансформироваться в матримониальный сюжет женить- 
бы атамана или его сюжетного двойника на героине из семьи Строгановых. 
Избрав в качестве главного исторического источника работу Соловьева, 
автор «Войны и мира» тем самым закрепил в отечественной словесности 
академическую традицию, опирающуюся на Строгановскую летопись и от- 
водящую Строгановым приоритетную роль в колонизации Сибири. 
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Аннотация: В статье рассматривается центральная метафизическая сцена романа 
«Идиот», обозначенная событиями от странного «захватываниях Мышкиным 
лежащего на столе ножа, который Рогожин у него дважды отнимает, все более 
раздражаясь, до момента, когда этот нож в руке Рогожина падает на князя — и 
не достигает его. Центральная часть этой сцены отмечена прямой отсылкой к 
то главе «Откровения Иоанна Богослова» — единственной главе, 

в которой от пророка потребовалось утаить, «скрыть и не писать» услышанное. 
Единственным ключом к скрытому становится клятва Ангела, что «времени 
больше не будет» — и что после трубы седьмого Ангела свершится «тайна Божия, 
как Он благовествовал рабам Своим пророкам». Слова Ангела Достоевский 
комментирует прямо в тексте романа необычным для того времени образом, 

а тайна нового бытия человечества за пределами времени обдумывалась 
Достоевским еще в 1864 г., в записи «Маша лежит на столе...» — записи, которая 
очевидно лежит в основе главной идеи романа «Идиот». 

В ключевой метафизической сцене романа Достоевский показывает, как может 
осуществляться модус бытия за пределами времени уже в пределах «насущного 
видимо-текущего». 
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Практически в каждом произведении Ф.М. Достоевского присутствуют 
описание или сцена, как бы не имеющие отношения к сюжету, избыточные 
для него, непонятно зачем вдруг возникающие в движении повествования. 
Причем эта избыточность и/или случайность специально подчеркнуты ав- 
тором: сцена или описание часто бывают прямо в тексте названы непонятно 
почему здесь присутствующими. 

Такие сцены — это ключи к иному уровню текста, к тому высшему 
сюжету, который кроется за сюжетом внешним, развивающимся в привыч- 
ном нам слое реальности. Такие сцены, задавая иной уровень восприятия 
текста, позволяют читателю увидеть «фантастический», по определению 
Достоевского (т. е. невероятный для тривиального ума, сводящего все 
к «насущному видимо-текущему» уровню восприятия), смысл событий. Со- 
бытия эти автор непременно дает возможность как-то объяснить и на самом 
внешнем уровне — но при доступности читателю только такого объясне- 
ния тексты Достоевского воспринимаются как перегруженные, непоследо- 
вательные, непонятные — и он в конце концов объявляется «плохим сти- 
листом». Происходит это потому, что читатель не в состоянии оказывается 
обнаружить в его текстах те абсолютные связность и смысл, которые и есть 
признак совершенного художественного произведения — и которые на этом 
уровне, взятом изолированно, и не могут быть отысканы в силу наличия 
в тексте иных уровней. 

Само слово «фантастический» Достоевский объясняет как «имею- 
щий отношение к концам и началам», которые для человека, вещи и дей- 
ствия неизменно выходят за пределы причин и следствий, могущих быть 
обнаруженными в горизонтальной действительности, в «насущном видимо- 
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текущем»". «Фантастический» для него — это имеющий отношение к тем кон- 
цам и началам, которые связывают все здесь присутствующее с вечностью, 
делают любое событие частью гораздо более сложного, чем линейный, сю- 
жета — сюжета, разворачивающегося на нескольких уровнях бытия — а сле- 
довательно, обладающего гораздо более сложным рисунком причинно-след- 
ственных связей. «Реализм в высшем смысле», как определяет свой творческий 
метод Достоевский, это и есть выход из плоскости «насущного видимо-текуще- 
го» в многомерную реальность связи всего со всем, связи такой действенности 
иинтенсивности, когда «все как океан, все течет и соприкасается, в одном месте 
тронешь — в другом конце мира отдается» [т3, т. 14, с.290]. 

Есть, конечно же, такая сцена и в романе «Идиот», причем в этом ро- 
мане она выделена дополнительно, особо и специально — и можно сказать, 
что она образцовая для всех подобных сцен. 

Это сцена размышления Мышкина о минуте перед припадком. До- 
стоевский прямо и настойчиво проговаривает, что это размышление есть, 
по видимости, уход князя от необходимых, в настоящую минуту жизненно 
важных размышлений по поводу захвативших его переживаний, в область, 
казалось бы, совершенно с ними не связанную. 

Напомню, что переживания князя привязаны к ножу — видимо, стой 
минуты, когда Рогожин говорит, что Настасья Филипповна идет за него по- 
тому, что за ним «нож ожидает» [т3, т. 8, с. 179]. Это изначально, казалось 
бы, довольно метафорическое и абстрактное выражение стремительно кон- 
кретизируется и получает предметное воплощение — князь захватывает со 
стола, рядом с которым сидит в кабинете Рогожина, садовый нож. 


— Все это ревность, Парфен, все это болезнь, все это ты безмерно пре- 
увеличил... — пробормотал князь в чрезвычайном волнении. — Чего ты? 

— Оставь, — проговорил Парфен и быстро вырвал из рук князя ножик, 
который тот взял со стола, подле книги, и положил его опять на прежнее место. 

— Я как будто знал, когда въезжал в Петербург, как будто предчув- 
ствовал... — продолжал князь. — Не хотел я ехать сюда! Я хотел все это здеш- 


нее забыть, из сердца прочь вырвать! Ну, прощай... Да что ты! 


т «Но, разумеется, никогда нам не исчерпать всего явления, не добраться до конца и 
начала его. Нам знакомо одно лишь насущное видимо-текущее, да и то понаглядке, а концы 
и начала — это все еще пока для человека фантастическое» [13, т. 23, С. 144-145]. 
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Говоря, князь в рассеянности опять было захватил в руки со стола тот 
же ножик, и опять Рогожин его вынул у него из рук и бросил на стол. Это был 
довольно простой формы ножик, с оленьим черенком, нескладной, с лезвием 
вершка в три с половиной, соответственной ширины. 

Видя, что князь обращает особенное внимание на то, что у него два 
раза вырывают из рук этот нож, Рогожин с злобною досадой схватил его, за- 
ложил в книгу и швырнул книгу на другой стол. 

— Ты листы, что ли, им разрезаешь? — спросил князь, но как-то рас- 
сеянно, все еще как бы под давлением сильной задумчивости. 

— Да, листы... 

— Это ведь садовый нож? 

— Да, садовый. Разве садовым нельзя разрезать листы? 

— Да он... совсем новый. 

— Ну что х, что новый? Разве я не могу сейчас купить новый нож? — 
в каком-то исступлении вскричал наконец Рогожин, раздражавшийся с каж- 
дым словом. 

Князь вздрогнул и пристально поглядел на Рогожина. 

— Экведь мы! — засмеялся он вдруг, совершенно опомнившись. — Из- 
вини, брат, меня, когда у меня голова так тяжела, как теперь, и эта болезнь... 
я совсем, совсем становлюсь такой рассеянный и смешной. Я вовсе не об этом 


и спросить-то хотел... не помню о чем. Прощай... [13, т. 8, с. 180-181]. 


Этот нож продолжает привлекать князя, почти мимо его сознатель- 
ного внимания», и далее, на улице. Князь практически бессознательно оста- 


2 — Эта прикованность к предмету мимо сознательного внимания была дополнительно 
подчеркнута в журнальной публикации романа еще одним возвращением князя к <«виде- 
нию» ножа прямо перед нападением Рогожина: «После: останавливаясь в воротах. — Одно 
сегодняшнее обстоятельство особенно представилось ему в это мгновение, но представилось 
“холодно”, с “полным рассудком”, “уже без кошмара”. Ему вдруг припомнился давешний нож 
на столе у Рогожина. “Но почему же, в самом деле, Рогожину не иметь сколько угодно ножей 
на своем столе!” — ужасно удивился он вдруг на себя и тут же, оцепенев от изумления, пред- 
ставил себе вдруг и свою давешнюю остановку у лавки ножовщика. “Да какая же, наконец, 
тут может быть связь!..” — вскричал было он и не докончил» [13, т. 9, С. 321]. Здесь князь 

как бы собирает все точки своего «видения» ножа перед финальной с ним встречей, а автор 
еще раз обозначает глубокое и непрерывающееся взаимодействие персонажа с предметом и 
его владельцем, происходящее на уровне, недоступном рациональному мышлению, идущее 
мимо логики обыденной жизни. Достоевский, очевидно, счел при следующей публикации 
эту дополнительную акцентуацию слишком навязчивой, удалил этот фрагмент — и ошибся 
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навливается перед лавкой с ножом — таким же, как тот, который он только 
что брал в руки в доме Рогожина, а тот его у него из рук вырывал, раздра- 
женный его — нельзя сказать «вниманием» к этому предмету, потому что 
князь захватывал (значимое слово, уже вызывающее некоторое ощущение 
овладевающей воли князя) его «машинально», — но именно тем, что нож 
оказывался у князя в руках. Позднее к лавке князь возвращается уже специ- 
ально, после того, как, отойдя от нее на пятьдесят шагов, усомнился в ее 
существовании и решил проверить, наяву ли было его бессознательное пе- 
ред ней стояние и разглядывание «предмета в шестьдесят копеек» [т3, т. 8, 
с. 187], который он теперь упорно не хочет называть ножом. Заметим, что 
прежде, в доме Рогожина, князь настойчиво пытался подыскать этому же 
ножу созидательные и восстановительные функции: очищение живого от 
мертвого («садовый нож») и открытие знания (разрезание страниц книг, 
чтобы их было возможно прочесть?). 
И далее Достоевский пишет, воспроизводя внутреннюю речь героя: 
«Все это надо скорее обдумать, непременно; теперь ясно было, что ему не 
померещилось и в воксале, что с ним случилось непременно что-то действи- 
тельное и непременно связанное со всем этим прежним его беспокойством. 
Но какое-то внутреннее непобедимое отвращение опять пересилило: он не 
захотел ничего обдумывать, он не стал обдумывать; он задумался со- 
всем о другом» [т3, т. 8, с. т87 |. 
Этим отказом князя обдумывать насущное совершенно открыто обо- 
значен уход от внешнего и поверхностного сюжета: потому что на самом 
в своей надежде на читательскую внимательность. Вследствие такого удаления в сознании 
публикаторов романа в ПСС [13| связь между прикованностью подсознательного внимания 
князя к ножу и рассуждением о минуте перед припадком совсем исчезла, что подтверждается 
неоправданной заменой слова <встревоженного» на «восторженного» в описании минуты 
перед припадком. 
3 Заметим, что разрезание листов книги, позволяющее впервые открыть и читать книгу, 
вводит эту часть текста Достоевского В дополнительный резонанс с «Апокалипсисом», где 
важнейшей проблемой является способность того или иного персонажа открыть и прочесть 
книгу. Кроме того, разрезание листов книги, позволяющее ее впервые познать, отчетливо 
связывает это действие и сактом дефлорации, что несомненно отразится в последней сцене 
романа, где этот же нож прольет кровь на брачное ложе, знаменуя восстановленную чистоту 
героини. Такая восстанавливающая чистоту функция ножа делает совсем не проходной 
(а, прямо скажем, магистральной) тему скопцов и скопчества в романе, но показать это — 
задача отдельной статьи. 


4 — В цитатах здесь и далее: курсив + полужирный — выделено мной. Полужирный — вы- 
делено цитируемым автором. — Т.К. 
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деле он задумался вовсе не о другом, как мы далее увидим, — а задумался на 
другом уровне — на том, на котором только и можно было обрести решение 
вставшей перед ним проблемы (проблемы взаимодействия с волей другого 
и с предметом, находящимся в руках другого). Отметим здесь отчетливое 
противопоставление слов «обдумать» и «задуматься»: обдумать — слово 
как бы закручивает мысль вокруг конкретного предмета или события; за- 
думаться — как бы уводит мысль вглубь на другой уровень, через границу 
(заметим попутно, что слово за границей — очень важный и весьма дву- 
смысленный концепт романа «Идиот»: начиная с момента прибытия поезда 
с пассажиром из-за границы, практически все отмеченные этим словом пас- 
сажи начинают читаться с иногда более, иногда менее заметным оттенком 
значения «из других сфер бытия»). Отметим здесь и трижды повторенное 
слово «непременно», использованное с функциональным и семантическим 
сдвигом, увеличивающим область и интенсивность присутствия слова во 
фразе: «обдумать, непременно» — обязательность действия; «случилось 
непременно что-то действительное» — одновременно «точно произошло» 
И «несомненно действительное»; «непременно связанное» — «наверняка 
соединяющее воедино». Использование слова в таком диапазоне — легко 
предоставляющем возможность замены синонимами, что считается стили- 
стически более выигрышным, но не использовано Достоевским, концентри- 
рует внимание исследователя (и заставляет бессознательно сфокусировать- 
ся читателя) на самбм повторяемом слове: непременный — неизменяемый, 
т.е. выходящий из области течения времени. И к выходу за пределы време- 
ни повествование в этот момент и подступает. 
Достоевский продолжает: 


Он задумался между прочим о том <Я здесь должна сказать, что эту 
фразу нельзя цитировать по ПСС в 30 томах;[т3], поскольку там «между про- 
чим» публикаторы выделили запятыми, сделав вводным словосочетанием и 
привнеся тем значение необязательности, тогда как у Достоевского здесь суб- 
стантивированное прилагательное с предлогом, заключающее в себе смысл 
выделения одной мысли среди других, указание на нее, как на находящуюся 


непременно в окружении других, связанную с ними и каким-то образом цен- 


5 Исправляю ее по изданию: [т2, т. [., ч. Ти П, с. 269]. 
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трирующую их. — Т.К.>, что в эпилептическом состоянии его была одна сте- 
пень почти пред самым припадком (если только припадок приходил наяву), 
когда вдруг, среди грусти, душевного мрака, давления, мгновениями как бы 
воспламенялся его мозг и с необыкновенным порывом напрягались разом 
все жизненные силы его. Ощущение жизни, самосознания почти удесяте- 
рялось в эти мгновения, продолжавшиеся как молния. <Отметим это — 
продолжавшиеся — молния сверкает как бы мгновенно — но при этом как 
бы разворачивается в пространстве, раздвигая темное от туч низкое небо: 
молния — один из зримых образов времени, становящегося пространством, 
т. е. превращающегося из вектора нашего принудительного движения (как 
определяется время в нашем повседневном пространственно-временном 
континууме) в область нашего пребывания, нашей свободы. Это странное 
выражение одновременно дает первоначальное понятие о том, как возмож- 
но остановить мгновенно падающий нож. — Т.К.>. Ум, сердце озарялись не- 
обыкновенным светом; все волнения, все сомнения его, все беспокойства 
как бы умиротворялись разом, разрешались в какое-то высшее спокойствие, 
полное ясной, гармоничной радости и надежды, полное разума и оконча- 
тельной причины. Но эти моменты, эти проблески были еще только пред- 
чувствием той окончательной секунды (никогда не более секунды <Заметим, 
что здесь — в противоположность имеющему свойство продолжаться мгно- 
вению — секунда резко сокращается до секунды. Это секунда обратного пере- 
хода границы, когда время вновь начинает идти. — Т.К.>), с которой начинал- 
ся самый припадок. Эта секунда была, конечно, невыносима. Раздумывая об 
этом мгновении впоследствии, уже в здоровом состоянии, он часто говорил 
сам себе: что ведь все эти молнии и проблески высшего самоошущения и 
самосознания, а стало быть и «высшего бытия», не что иное, как болезнь, 
как нарушение нормального состояния, а если так, то это вовсе не высшее бы- 
тие, а, напротив, должно быть причислено к самому низшему. И, однако же, 
он все-таки дошел наконец до чрезвычайно парадоксального вывода: «Что 
же в том, что это болезнь? — решил он наконец. — Какое до того дело, что это 
напряжение ненормальное, если самый результат, если минута ощущения, 
припоминаемая и рассматриваемая уже в здоровом состоянии, оказывается 


в высшей степени гармонией, красотой, дает неслыханное и негаданное до- 
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толе чувство полноты, меры, примирения и встревоженногоб молитвенного 
слития с самым высшим синтезом жизни?» Эти туманные выражения каза- 
лись ему самому очень понятными, хотя еще слишком слабыми. В том же, 
что это действительно «красота и молитва», что это действительно «ВЫСШИЙ 
синтез жизни», в этом он сомневаться не мог, да и сомнений не мог допу- 
СТИТЬ. <...> Мгновения эти были именно ОДНИМ ТОЛЬКО необыкновенным 
усилением самосознания, если бы надо было выразить это состояние одним 
словом, самосознания и в то же время самоошущения в высшей степени 
непосредственного. Если в ту секунду, то есть в самый последний сознатель- 
ный момент пред припадком, ему случалось успевать ясно и сознательно ска- 
зать себе: «Да, за этот момент можно отдать всю жизнь!», то, конечно, этот 


момент сам по себе и стоил всей жизни [14, Т. 8, С. 207-208]. 


Если с одной стороны Достоевский выделяет эту сцену из текста 
словами об уходе от размышления о насущном в горизонтальном плане, 
в плане земных и рациональных причин и следствий, то с другой стороны 
эта сцена выделена прямым обращением к то главе Откровения Иоанна 
Богослова”, ибо завершается она следующим образом: «В этот момент, как 
говорил он однажды Рогожину, в Москве, во время их тамошних сходок, 
в этот момент мне как-то становится понятно необычайное слово о том, что 


6 — Это важнейшее для романа «Идиот» описание мгновения выхода за пределы времени 
все годы, начиная с издания соответствующего тома Полного собрания сочинений в 30 томах 
[13], публиковалось в искаженном виде: со словом «восторженного» вместо «встревоженно- 
го> и невозможным, на мой взгляд, пояснением в перечне допущенных исправлений текста: 
«опечатка во всех источниках» [13, т. 9, С. 335]. При публикации романа в подготовленном 
мной Собрании сочинений в 9 томах [15] я сочла необходимым сохранить текст Достоевско- 
го, а не текст публикаторов ПСС, хотя в момент публикации еще не смогла бы объяснить, 
почему именно Достоевский употребляет здесь до такой степени смутившее их слово. Сейчас 
я уже могу это сделать: Достоевский здесь использует слово «встревоженный» в смысловом 
поле французского @епе, включающем в себя значения «живой», «бодрый», «бдительный», 
«настороженный» — как сейчас говорят, алертный. Здесь писателю нужен смысл не восторга 
(исторгнутости из себя, выхода за свои пределы, в некотором смысле — потери себя в еди- 
нении с чем-то большим), а именно «необыкновенного усиления самосознания и самоощу- 
щения», покрывающего дополнительно «территорию» далеко за пределами, которые мы 
привыкли считать своими. К счастью, сотрудники нового ПСС Достоевского в 35 томах [14] 
изменили текстологическое решение своих предшественников, и в вышедшем в 2019 г. томе, 
содержащем роман «Идиот», напечатан подлинный текст Достоевского. 

7 — Присутствие Откровения Иоанна Богослова в романе Достоевского рассматривается 
здесь в соответствии с принципами исследования, разработанными для проекта «Роль и 
образ книги в романе Ф.М. Достоевского “Идиот”». См. об этом: [3; 4; 5; 6;7]. 
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времени больше не будет. Вероятно, — прибавил он, улыбаясь, — это та 
же самая секунда, в которую не успел пролиться опрокинувшийся кувшин 
с водой эпилептика Магомета, успевшего, однако, в ту самую секунду обо- 
зреть все жилища Аллаховы» [13, Т. 8, с. 189]. 

Здесь нужно отметить, что к цитате из Апокалипсиса: «И Ангел, ко- 
торый стоял, как я видел, на море и на земле, поднял руку свою к небу, и 
клялся живущим во веки веков, Который сотворил небо и все, что на нем, 
землю и все, что на ней, и море и все, что в нем: что времени уже не будет; 
но в те дни, когда возгласит седьмый Ангел, когда он вострубит, совершит- 
ся тайна Божия, как Он благовествовал рабам Своим пророкам» (Отк. то: 
6-7)* — Достоевский добавляет отсылку к истории Магомета, и она вы- 
полняет важную интерпретационную роль. Это введенное таким образом 
прямо в текст истолкование фразы из Апокалипсиса в своей однозначности 
совсем не тривиально. Дело в том, что из двух вариантов понимания этого 
места, предложенных еще Андреем Кесарийским», толкователи, современ- 
ные Достоевскому, преимущественно выбирали другой, т. е. говорили здесь 
об истечении времени, о прекращении данной человечеству отсрочки, или 
уж приводили оба варианта. 

Вот, например, что пишет в книге, вышедшей за три года до создания 
«Идиота», Александр Бухарев (можно предположить, что в том числе и его 
настойчивое стремление увидеть в последовательно аллегоризируемых им 
чертах апокалиптических пророчеств прямые указания на современность 
послужило для Достоевского импульсом к созданию сатирического плана 
в изображении толкования Апокалипсиса Лебедевым): «Судьбы древне- 


8 Цитирую здесь Апокалипсис по переводу того Евангелия, которое было подарено 
Достоевскому на его пути в Омский острог женами декабристов и которое находилось с ним 
всегда до конца жизни, поскольку в нем есть отличия, могущие оказаться значимыми [т6, 

С. 598/618]. 

9 «Ангел клянется, что времени уже не будет в будущем веке, когда и в самом деле не 
будет того времени, которое исчисляется по солнцу, но будет жизнь вечная, недоступная 
временному исчислению, или же это указывает, что после шести гласов Ангела пройдет не 
много времени до исполнения» [10]. 

то Как, например, здесь: «Вы слыхали о “звезде Полынь”, князь? — Я слышал, что Лебедев 
признает эту “звезду Полынь” сетью железных дорог, распространившихся по Европе. — 
Нет-с, позвольте-с, так нельзя-с! — закричал Лебедев, вскакивая и махая руками, как будто 
желая остановить начинавшийся всеобщий смех, — позвольте-с! С этими господами... эти все 
господа, — обернулся он вдруг к князю, — ведь это, в известных пунктах, вот что-с... — ион 
без церемонии постукал два раза по столу, отчего смех еще более усилился» [13, т. 8, с. 309]. 
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го языческого мира, гнавшего церковь, заканчиваются, по Апокалипсису, 
явлением могущественного Ангела Божия, в радуге мира над головою и 
в облаке славы, твердо ставшего на земле земных порядков и море об- 
щественной жизни, провозгласившего конец времени прежнему и откры- 
вающего новые судьбы церкви и мира (Апок. Х). Смысл этого явления 
событиями раскрыт и оправдан именно чрез возведение гонимого доселе 
христианства в мирное и господственное над миром значение при Констан- 
тине Великом, чем положен был предел для времени древнего мира и от- 
крылся новый христианский мир» [11, С. 226-227. 

«В Апокалипсисе, после суда над язычеством, также торжественно 
возвещается, что “времени уже не будет” (Апок. Х), не в безотноситель- 
ном смысле, но времени именно языческого преобладания над церковью, 
дотоле следимого в откровении <...>» [1т, с. 265]. 

Герой же Достоевского однозначно толкует слова Ангела как обеща- 
ние выхода за пределы, за границу времени — и, конечно, поражает степень 
лаконичности при глубине трактовки, достигнутая этим скрещением кон- 
текстов. 

Адекватное пониманию Достоевского толкование этого места — вне 
всякой двойственности — приводит Александр Мень — возможно, потому, 
что сам он сознательно или бессознательно уже опирался на толкование До- 
стоевского":; 


<...> для того чтобы показать, насколько велик будет разрыв с со- 
временным состоянием человеческого рода, ангел возвещает одну из вели- 
ких тайн грядущего: «времени уже не будет». Мы всегда мыслим, чувствуем, 
переживаем, как правило, во времени, и только в отдельные моменты како- 
го-то духовного подъема мы словно вырываемся из его потока. В целом же 
все наши мысли, действия, поступки протекают во времени. Мы даже вооб- 
разить и представить себе что-нибудь, как теперь говорят, «смоделировать», 
вне времени не можем. Время — единственный процесс, который совершен- 
но необратим, и именно в этом яснее всего проявилась жестокость падшего 


детерминированного мира. Нигде так не сказывается, как во времени, это 


п — Но даже и в примечаниях к толкованию Меня издатели поясняют, что большинством 
современных ученых это место и сейчас (или — особенно сейчас) толкуется как «прекраще- 
ние отсрочки» [17, с. 102]. 
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враждебное свободе, смертельное, роковое, необоримое свойство падшего 
мира. Все можно подчинить себе и исправить, только время нельзя обратить 
вспять. Над этим бился известный мыслитель Лев Шестов, перед которым 
после смерти сына встала трагическая проблема: сможет ли Бог сделать быв- 
шее небывшим?, можно ли сделать так, чтоб Сократа не отравили, чтобы это- 
го не было совсем... И он приходит к парадоксальному выводу, что Бог может 
это сделать, хотя об этом Священное Писание нам ничего не говорит. Оно 
говорит лишь о том, что это жесткое, непреодолимое, необратимое время, то 
есть время падшего мира, или падшее время мира, как бы его ни называть, 
наше неумолимое время, подобное року, исчезнет в Царствии Божьем [17, 


С. 102- 103]. 


Еще одно адекватное романному толкование — и возможно, тоже 
не без влияния Достоевского — предлагает Петр Успенский, анализируя 
Таро Уэйта, его ХПУ великий аркан, Тетрегапсе (название которого было 
бы правильно переводить не как «Умеренность», а исходя из латинского 
{етрегано — «правильное соотношение, соразмерность, гармоничность»). 
В колоде Уэйта Тетрегапсе нарисована с совершенно очевидной аллюзией 
на десятую главу Апокалипсиса: “А улпое4 апзе], улЁВ Фе $11 ое зип ироп 
Ь1$ ЮгеВеаа ап4 оп 61$ БгеазЕ Фе здиаге ап4 папе оЁ Пе зер!епагу. Т зреаК 
ори ш Фе тазсиНпе зепзе, Би Фе Вриге 15 пейВег тае пог ета[е. 14 15 Ве!4 
10 Бе роиге Ше еззепсез оЁ Ше Рот сВа|йсе го сВа|се. [ Ваз опе 01 ироп Ве 
еагёВ ап4 опе ироп у’аёегз, из Шизгайпе фе пабиге оЁ Фе еззепсез. А тес 
рай 20ез ир то себашт Ве! $ оп Ше уегое оЁ {Ве Воптоп, ап@ ароуе Пеге 1$ 
а отеаё Неве, фгои?В м ЫсЬ а сгомтп 15 зееп уарие\у. НегеоЕ 15 зоте рагЕ оЁ Ве 
бесгеЕ оЁ Е(егпа! ЛЕ, аз #1 1$ роз е го тап ш №15 шсагпаНоп”3 [20] — и само 
это описание уже представляет собой интерпретацию десятой главы, также 
близкую Достоевскому. 

12 — Учтем еще, что это проблема Киркегора, рассмотренная им философски в связи с зане- 

сенным над Исааком ножом Авраама — и ставшая перед ним как жизненная задача в связи с 

ударом, нанесенным им самим в самое сердце Регине Ольсен. 

13 «Крылатый ангел со знаком солнца на лбу, имеющий на груди треугольник и квадрат 

седьмерицы. Я говорю о нем в мужском роде, но это фигура не мужская и не женская. Она 

переливает сущности жизни из чаши в чащу. Одной ногой она стоит на земле, другой на воде, 
так показывая природу переливаемых сущностей. Прямой путь идет к холмам на краю гори- 


зонта, поверх которых светит великий свет, сквозь который смутно видна корона. Это некая 
часть Тайны Вечной Жизни, насколько она доступна человеку во плоти» (пер. мой. — Т.К.). 
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ХУ аркан. Тетрегапсе. Колода Райдера-Уэйта. 
Художница Памела Колман-Смит 

ХГУ Агсапит. Тетрегапсе. Е14ег-Ууайе аго{ 4ескК. 
Шизтгаеед Бу Рате!а СоПпап ЗВ 


Но послушаем толкование Успенского: «Я увидел Ангела, стоявшего 
между землей и небом, в белой одежде, с огненными крыльями и золотым 
сиянием вокруг головы. Он стоял одной ногой на суше, а другой на воде, и 
за ним всходило солнце. На груди Ангела виднелся знак священной книги 
Таро — треугольник в квадрате. На лбу у него был знак вечности и жизни — 
круг. В руках Ангел держал две чаши — золотую и серебряную, и между ча- 
шами лилась непрерывная струя, сверкавшая всеми цветами радуги. Но я не 
мог сказать из какой чаши в какую она льется. И в ужасе понял, что достиг 
последних тайн, от которых уже нет возврата. Я смотрел на Ангела, на его 
знаки, на чаши, на радужную струю между чашами, и сердце мое трепетало 
от страха, а ум сжимался от тоски непонимания. 
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— Имя Ангела — Время, — сказал Голос. — На лбу у него круг. Это 
знак вечности и жизни. В руках у Ангела две чаши, золотая и серебряная. 
Одна чаша — это прошлое, другая — будущее. Радужная струя между чаша- 
ми — настоящее. Ты видишь, что она льется в обе стороны. Это время в его 
самом непостижимом для человека аспекте. Люди думают, что все непре- 
рывно течет в одном направлении. Они не видят, что все вечно встречает- 
ся, что одно проистекает из прошлого, а другое из будущего, и что время — 
это множество кругов, вращающихся в разные стороны. Пойми эту тайну 
и научись различать встречные течения в радужной струе настоящего» [8, 
с. 187-188]. 

Второе, что необходимо отметить: Достоевский здесь, путем отсылки 
к истории Магомета, насколько только возможно прямо (в условиях цер- 
ковно-государственной цензуры) говорит о том, что минута (а точнее, ко- 
нечно: «мгновение, продолжающееся как молния») перед эпилептическим 
припадком — это время выхода в пространство богообщения (в простран- 
ство «жилищ Аллаховых»), состояние прямой причастности к Божествен- 
ному бытию“. 


14 — Ср.смногочисленными указаниями на эпилепсию как богообщение и богопознание 

в «примитивных» (в смысле: изначальных) религиях и сектах (полагаю, что углубленное 
внимание Достоевского к практике сект, члены которых искусственно («верчением») 
доводили себя до состояния, сходного с эпилептическим припадком, было связано, в том 
числе, с этим обстоятельством). См., например: «<...> будущий шаман необычен с детства: 
очень рано он подвержен неврозам, а иногда даже эпилептическим припадкам, которые 
интерпретируются как познание божества» [9, с. 53]. Элиаде, впрочем, поясняет: 

«Во всех случаях имеет место выздоровление, самообладание, восстановление равновесия 
усилиями самого шаманствующего. Эскимосский или индонезийский шаман, к примеру, 
обладает силой и влиянием не потому, что он подвержен приступам эпилепсии, а только по- 
тому, что он способен справиться с этой эпилепсией. <...> шаманы, столь напоминающие на 
первый взгляд эпилептиков и истериков, обнаруживают более чем нормальную психику: им 
удается сосредоточиться более эффективно, чем профанам, они выдерживают утомляющие 
нагрузки, контролируют свои экстатические движения ит. д.» [9, с. 63], — и это замечание 
радикально разводит ситуации автора (которому удавалось сосредоточиться несравненно 
более эффективно, чем среднему человеку, и который выдерживал чрезвычайные и физиче- 
ские, и психические нагрузки, хотя и не умел контролировать припадки) и героя «Идиота» и 
проливает некоторый свет на нисходящее движение героя в романе. Но исследование этого 
вопроса вынужденно остается за пределами настоящей статьи. Здесь же для нас важно заме- 
чание Ренана в «Жизни Иисуса», книге, являющейся для автора неупомянутым в оконча- 
тельном тексте прецедентным текстом романа, по отношению к которому роман полеми- 
чески заострен и оборачивает его суждения: «В числе чудесных рассказов, утомительный 
перечень которых дают евангелия, невозможно отличить чудеса, которые молва приписала 
Иисусу при его жизни или после смерти, от тех, в которых он согласился выступить в дея- 
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Размышление о состоянии перед припадком завершается так: 
«Да, в Москве они часто сходились с Рогожиным и говорили не об одном 
этом. “Рогожин давеча сказал, что я был тогда ему братом; он это в первый 
раз сегодня сказал”, — подумал князь про себя» [т3, т. 8, с. т89]. Чуть далее 
тема братства с Рогожиным будет повторена, чтобы читатель не упустил ее 
из виду. 

Это настойчивое сближение темы выхода за пределы времени и темы 
братства (т. е. максимально возможного человеческого единства, совмест- 
ности, открытости для человека во плоти) в мысли князя вовсе не случайно. 

Напомню, что то глава Апокалипсиса — это та глава, где Иоанн услы- 
шал сказанное семью громами, но ему было велено — единственный раз 
во всем Апокалипсисе — это скрыть и не записывать, потому что «вре- 
мени уже не будет; но в те дни, когда возгласит седьмой Ангел, когда 
он вострубит, совершится тайна Божия» (Отк. то: 6-7). Тайна Божия 
здесь, как мы видели уже в приведенных толкованиях на то главу, и есть 
тайна человеческого инобытия за пределами времени, тайна истинной 
природы человека, «заниматься» которой поставил своей задачей Досто- 
евский уже в т7 лет [т3, т. 28 (т), с. 63]. Достоевский подробно разбирает 


тельной роли. Особенно трудно узнать, действительно ли совершалось все то, что смущает 
нас проявлениями усилия, волнения, смущения и другими чертами фиглярства, или это было 
делом верующих редакторов, сильно преданных теургии, живших в этом отношении в сфере, 
подобной сфере современных спиритов. И в самом деле, по народному представлению, 
божественное в человеке явилось как бы эпилептическим, судорожным началом» 

[18, с. 189]. И другое место: «Впрочем, одна и та же проблема возникает для всех святых и 
основателей религий. То, что сейчас считается болезнью: эпилепсия, видения, — некогда 
закладывалось в основание силы и величия. Медицина может назвать болезнь, вознесшую 
судьбу Магомета» [19] (здесь пер. мой, поскольку имеющийся русский перевод этого места 
совсем неудовлетворителен. — Т.К.). Для Достоевского, обратно пониманию Ренана, эпи- 
лептическое, «судорожное» состояние маркирует неизбежную в плотском состоянии плату 
за преодоление границ плотского образа при возвратном движении от Божественного. 

15 Что делает эту главу в Апокалипсисе структурно аналогичной рассуждению князя о со- 
стоянии перед припадком в романе: и то, и другое для своего текста — описание максималь- 
ного выхода за доступное, максимального приближения к тайне Божией. Романный текст 

на уровне повседневности пронизан апокалиптическими аналогиями: рассказ о толкованиях 
Лебедева в начале второй части романа немедленно отразится в названии гостиницы, где 
останавливается Коля Иволгин, — «Весы». Полагаю, что эта акцентированная и, как кажет- 
ся, ни для чего не нужная аллюзия на Апокалипсис в области «насущного видимо-текущего» 
потребовалась Достоевскому именно для создания структурного сходства: основной текст 
романа говорит о сказанном в Апокалипсисе — сцена рассуждения о состоянии перед при- 
падком говорит о том, что даже в Апокалипсисе должно остаться несказанным. 
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и осмысляет эту тайну в черновой записи «Маша лежит на столе, увижусь 
ли с Машей?» [13, Т. 20, С. 172-1755, где в итоге описывает природу чело- 
века за пределами времени так: «Мы будем — лица, не переставая сливать- 
ся со всем, не посягая и не женясь, и в различных разрядах (в дому отца 
моего обители многи суть). Всё себя тогда почувствует и познает навечно. 
Но как это будет, в какой форме, в какой природе, — человеку трудно и пред- 
ставить себе окончательно» [т3, Т. 20, С. 174-175]. Несмотря на трудность 
представить себе окончательно будущую природу человека, Достоевский 
все же довольно внятно рисует свое видение того будущего единого тела, 
где сохранятся все личностные центры, но уничтожатся границы, делающие 
людей внутри текущего времени отдельными и относительно непроницае- 
мыми для чувств и волевых импульсов, исходящих из другого личностного 
центра. Не случайно в ходе дальнейшего пути князя к встрече с рогожин- 
ским ножом он будет думать: «Да, надо, чтобы теперь все это было ясно 
поставлено, чтобы все ясно читали друг в друге» [1т3, т. 8, с. тот]. Эта задача, 
которую для возвращения к истинной природе человека, для устранения 
страдания непременно нужно решить, но которую невозможно решить «че- 
ловеку во плоти», — ясно видеть в другом, знать о другом все, «непременно 
все», особенно «когда этот другой виноват» [т3, т. 8, с. 484], — проходит 
через весь роман. 

В таком свете становится ясно дальнейшее. Рогожинский волевой 
импульс начинает быть все более бессознательно-эмоционально доступ- 
ным князю во время его похода к дому Настасьи Филипповны, что описы- 
вается как «привязавшийся к князю демон», уверяющий его в намерении 
Рогожина совершить убийство, признанию и осознанию чего на уровне 
рацио князь всячески сопротивляется. Одновременно — и в прямой связи 
с процессом возрастания проницаемости границ — все более приближается 
момент выхода князя за пределы времени в продолжающееся мгновение, 
предшествующее эпилептическому припадку. Мгновение, в которое князь 
оказывается вошедшим в истинную природу человека, в неразделенное 
единство человечества (и более того — в неразделенное единство универ- 
сума) — и способным перехватить управление у другого (заблудившегося) 
личностного центра, устремившегося во мрак. В последнюю минуту перед 


16 — См. подробный разбор этого текста: [т; 2]. 
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ударом князь силой поворачивает Парфена «ближе к свету», потому что 
«яснее хотел видеть лицо». И в момент крика «Парфен, не верю» [т3, т. 8, 
с. 195] необычайный внутренний свет озаряет душу князя — и он не только 
отклоняет своей волей уже падающий на него нож" — но этот нож внезапно 
оказывается и не вынимавшимся из книги, в которую заложил его Рогожин, 
вырвав из руки князя, уже вплоть до того момента, как к Рогожину придет 
убежавшая из-под венца Настасья Филипповна: «Я про нож этот только вот 
что могу тебе сказать, Лев Николаевич, — прибавил он, помолчав, — я его 
из запертого ящика ноне утром достал, потому что все дело было утром, 
в четвертом часу. Он у меня все в книге заложен лежал...» [13, Т. 8, С. 505]. 

Так выход за пределы времени позволяет не только прекратить убий- 
ственное и самоубийственное движение другого человека, но и сделать его 
вовсе не бывшим. 


17 Очень важно отметить, что воля князя направлена не на спасение себя от ножа 
Рогожина: «Глаза Рогожина засверкали, и бешеная улыбка исказила его лицо. Правая рука 
его поднялась, и что-то блеснуло в ней; князь не думал ее останавливать. Он помнил 
только, что, кажется, крикнул: — Парфен, не верю!..» [13, т. 8, с. 195]. Воля его направлена 

на отрицание того, что может быть разрушено (на противостояние тому, что в этот момент 
разрушается) уже состоявшееся братство, что на место единства вновь придет разъединение, 
которое и есть истинная причина смерти человеческой, бывшей побежденной Христом, но 
вновь восстанавливаемой во всякой жизни братоубийственным импульсом человечества. 

18 Нато, что бывшего как бы не было, указывает и диалог князя и Рогожина, впервые 
встретившихся после покушения: «Ты вот пишешь, что ты все забыл и что одного только 
крестового брата Рогожина помнишь, а не того Рогожина, который на тебя тогда нож поды- 
мал. Да почему ты-то мои чувства знаешь? (Рогожин опять усмехнулся.) Да я, может, 

в том ни разу с тех пор и не покаялся, а ты уже свое братское прощение мне прислал. Может, 
я в тот же вечер о другом совсем уже думал, а об этом... — И думать забыл! — подхватил 
князь. — Да еще бы! [13, т. 8, с. 302—303]. Между тем изначально в планах романа послед- 
ствия этой сцены были совершенно иными: «ПОСЛЕ НОЖА Рог(ожин) говорит Князю: 
“Знаешь, что жизнь моя теперь твоя; бери”. Но Князь говорит: “Дай ты ей жизнь за это? 
Вспомни...» [т3, т. 9, с. 267], — и на этом фоне ярче видно, сколь неестественна (или, вернее, 
сверхъестественна) такая взаимная забывчивость. 
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проекта № 23-28-00258 «Роль и образ книги в романе Ф.М. Достоевского 
“Идиот”»> (№05; / /тзсГти/ртореси/23-28-00258/) 

Аннотация: В статье впервые исследуется присутствие «Басен» И.А. Крылова как книги 
в книге в романе Ф.М. Достоевского «Идиот» и делаются первые подступы 
к разработке темы «Достоевский и Крылов», практически не привлекавшей 
внимание исследователей ранее, несмотря на многочисленные отсылки писателя 
к наследию Крылова. В тексте романа «Идиот» прямо упоминаются только две 
крыловские басни, однако одна из них (названная Фердыщенко «Лев да Осел») 
является отсылкой к сюжету, общему сразу для двух басен («Лев состаревшийся» 
и «Лисица и Осел»). К тому же выход «Идиота» совпал с празднованием 
в России в 1868 г. столетия со дня рождения Крылова, что косвенно также 
нашло свое отражение в романе (известно, что во время работы над «Идиотом» 
находящийся на тот момент за границей Достоевский живо интересовался 
этим юбилеем). Автором предложены новые интерпретации роли крыловских 
басен в романе, и, в частности, обосновывается связь крыловской «Тучи», 
впервые опубликованной в журнале «Сын Отечества» в т8т5 г., с легендарным 
образом Наполеона после Ватерлоо (исключительно важным и для изображения 
наполеоновского мифа в романе «Идиот»). 

Ключевые слова: книга в книге, басни И.А. Крылова, «Лев и Осел», «Туча», 
наполеоновский миф, Наполеон, Летний сад, памятник И.А. Крылову, 
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Аскпо\е4д;етеп6: ТЫ$ з4епИНс шуезНраНоп \таз сагйе4 оиё аё ГМП. ВАЗ у 
Впапс1а] зарроге оЁ Визап $епсе ЕоипдаНоп (В$Е), рго}есе по. 23-28-00258 
“Те Во[е ап4 1е Ппаре оЁ ВооКз$ ш Е.М. ДозоеузКу’з Моуе] Тйе 140 
(БЕЕрз://тзсЕти/рго]есЕ/23-28-00258/). 

АБ$гасЕ: ТВе агНе ехр]огез Бе ргезепсе оЁТ.А. Кту1оу’5 “ЕаЫез” аз а Боо_ ут а Бо т 
ЕМ. РозоеуКу’з поуе! Тйе 1401, таК те пе ВгзЕ арргоасВез 10 Фе 4еуе]ортепЕ оЁ 
Фе гюргс “РозоеузКу ап@ Кгуоу,” УЛасЬ ргасйсаПу 414 поЁ айгасЕ е аНепНоп оЁ 
гезеагсВег$ еатШег, дезрЁе Бе питегои$ геегепсез$ ое мтйег {о Кгу|оу’$ |ерасу. 
ш Фе(ехЕ ое поуе] 14101, ошу мо Кгуоу Ыез аге ФтесЙу тепнопед. Но\теуег, 
опе оЁ ет (патед Бу ЕегаузВсВепКо “ТВе Глоп ап@ Ве ОопКеу”) 1$ а геЕегепсе 
10 Ше р]оЕ, ус 15 соттоп {0 уго #аЫез аё опсе (“ТБе Азед Глоп” ап “ТВе Рох 
ап е ОопкКеу”). ш ад Ноп, {Ве г@еазе о# “То” сотсаед ув фе с@еБганоп т 
Виза ш 1868 ое сещепагу оЁ Кту!оу’; БВ, у 1сЬ газ а]5о0 шатесйу геНесе4 т 
Фе поуе! (1: 15 а ме]-Кпоуги Фасё паё ме уогк те оп “То,” РозоеузКу, УВо ууа$ 
абгоа4 аё БаЕ Че, угаз Кеешу пиегезе4 11 #15 апшуегзагу). ТЬе аи ог 5и22е5$ 
пеуу ищегргеаНопз оЁ фе го[е оЁ Кгуоу’$ гаЫез ш е поуе| ап4, п рагЯсаг, 
зибзапНаеез Ше соппесНоп оЁ Кгу]оу’5 “ТВе С оча,” ЯтзЕ рибИзЪе4 1 Ве }оигпа] 
“Зоп ое Рафейапа” ш т8т5, УЛ Ве Тезепдагу ппаре оЁ Маро]еоп айег М/аейоо 
(имЫсВ 15 ехнете]у ппрогапё Юг фе 4ер!сНоп ое Мароеот!с ту 11 фе поуе! 
140%). 

Кеумог45: БооК УЕ т а Боок, Т.А. Кгу|оу’; Ыез, “ТВе Глоп апд е РопкКеу,” “Те Сои4,” 
фе Мароеотс ту, Мароеоп, е бититег Саг4еп, бе топитепе го Т.А. Кту]оу, 
РозоеузКу, “ТБе 14101.” 
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В числе разнообразных произведений, непосредственно упоминаемых 
в романе Ф.М. Достоевского «Идиот» (1868-1869), особо выделяются бас- 
ни И.А. Крылова (1769-1844), которые Я.К. Грот в очерке «Литературная 
жизнь Крылова» (1868) назвал «самой популярной русской книгой» [5, 
С. 214]. Поскольку публикация «Идиота» (как и время действия в его вто- 
рой - четвертой частях) пришлась как раз на год празднования столетия со 
дня рождения великого русского баснописца (в ХХ в. официальной датой 
рождения Крылова считался 1768 г. [то, с. 9]), очевидно предположить, что 
внимание как автора, так и его читателей к крыловскому наследию было 
тогда повышенным и заостренным. 

Всвязи стем, что в «Идиоте» герои обращаются к крыловским басням 
неоднократно (Фердыщенко вспоминает о басне «Лев да Осел» (позднее мы 
поясним, почему он использует такое измененное название), а в написанном 
Келлером со товарищи пасквиле на князя Льва Мышкина упоминается так- 
же басня «Туча»), целесообразно говорить об их присутствии в этом произ- 
ведении именно как книги в книге, что побуждает рассмотреть и весь роман 
через призму корпуса басен Крылова. Такой взгляд может быть тем более 
продуктивным, поскольку персонажи «Идиота», в большинстве своем, но- 

т Один из первых биографов Крылова, академик М.Е. Лобанов, подсчитал, что общий 

тираж только прижизненных изданий крыловских «Басен» составил до 77 тысяч экземпля- 

ров (огромнейшая цифра для того времени!). По его словам: «Самое это число проданных 
экземпляров доказывает, с какою жадностию читались басни Крылова. С этим итогом, един- 
ственным явлением в нашей словесности, никакое сочинение на русском языке не может не 


только состязаться, но и приблизиться к нему. Не мудрено: ими усладились и дети, и старцы, 
и простолюдины, и вельможи. Оне составили в полном смысле русскую, народную книгу» 


т, с. 56-57]. 
2 О феномене «книга в книге» в романе «Идиот» см. новейшие работы: [7; 9; 12; 13; 14|. 
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сят имена и фамилии зверей, многие из которых являются излюбленными 
героями крыловских стихотворений: Лев Мышкин, Лебедевы, Иволгины, 
Птицын, Барашкова, Белоконские, Конев. В ряде случаев герои «Идиота» 
также называют друг друга разными животными и отмечают большую роль 
отдельных животных в своей жизни (об этом будет сказано далее). 

Интерес Ф.М. Достоевского к басням Крылова, очевидно, уходит 
корнями в детство. Согласно воспоминаниям младшего брата писателя Ан- 
дрея Михайловича Достоевского, их отец, М.А. Достоевский, порой даже 
объяснял некоторые свои решения, сравнивая себя с героями крыловских 
басенз. В 1844 г., когда в Петербурге умер всеми признанный классиком еще 
при жизни И.А. Крылов, Ф.М. Достоевский только входил в литературу, при 
этом уже его ранние произведения содержат значимые отсылки к Крылову. 
Например, в своем переводе романа О. де Бальзака «Евгения Гранде» (вы- 
шел в год смерти Крылова — в 1844 г.) он использовал выражение из басни 
«Ворона и лисица» (1808), традиционно открывающей полное издание ба- 
сен поэта: «в сердце льстец всегда отыщет уголок» [24, т. Т, с. 453 |4. Герой по- 
вести «Двойник» (1846) господин Голядкин и вовсе восклицает: «Ведь вот 
обстоятельство! А ларчик-то просто ведь открывался. Крылов-то и прав, 
Крылов-то и прав... дока, петля этот Крылов и баснописец великий! [23, 
т. т, с. т5т|. В объяснении Достоевского по делу петрашевцев 1849 г. писа- 
тель упомянул о своем выступлении о литературе в кружке по поводу спора 
с М.В. Петрашевским из-за Крылова [23, т. 18, с. 128]. 

Во второй статье трактата «Книжность и грамотность» (т86т) Досто- 
евский, оппонируя Н.Ф. Щербине, высоко оценил просветительское значе- 


3 В частности, А.М. Достоевский пишет: «Помню то, что когда ему говорили, зачем он не 
хлопотал о доказательствах своего древнего дворянского происхождения, то он с улыбкой 
отвечал, что он не принадлежит к породе Гусей (басня Крылова “Гуси” тогда была в большой 
моде)» [2т, с. 29]. 

4 — Как отмечает В.П. Владимирцев, «оригинал Бальзака, естественно, не имеет ничего 
подобного» [т, с. 68]. 

5 Как отмечают комментаторы ПСС Достоевского в 30 т.: «Это выступление Достоев- 
ского запомнилось многим петрашевцам. “После ужина, — показал на следствии Н.П. Гри- 
горьев, — был разговор чисто литературный, в котором Петрашевский говорил, что 

И.А. Крылов был не великий художник, а Федор Достоевский отлично опроверг его” <...>. 
По свидетельству Львова и Пальма, в споре о Крылове на стороне Достоевского был 

и Дуров <...>. Вряд ли спор этот имел “чисто литературный” характер: по-видимому, речь 
шла о значении Крылова как народного писателя и о доступности его басен широкому демо- 
кратическому читателю» [23, т. 18, с. 339]. 
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ние самого жанра басни: «Г-н Щербина до того мнителен, что даже басен 
Крылова не хочет назвать баснями, а предлагает прямо выставить одно на- 
звание, например: “Крестьянин и работник”, “Два мужика” и подписать под 
ними “Крылов”. Все это на том основании, что басня будто бы принимается 
в народе как пустяки и что “это даже можно заключить из пословицы и по- 


‚» 


говорки: ‘Соловья баснями не кормят’ или ‘бабьи басни”. Ну уж это слиш- 
ком, да и басни-то вовсе не в таком неуважении у народа. Сколько их между 
ним ходит, да еще преостроумных, с намеками. Ведь народ понимает, что 
такое басня» [23, т. 19, С. 37]. 

В январском выпуске «Дневника писателя» за т88т г. писатель по- 
святил Крылову целую главку, назвав ее «Старая басня Крылова об одной 
свинье». В ней он снова использовал одну из хрестоматийных крыловских 
басен для объяснения сложных современных явлений: «А чтобы обо всем 
этом наконец совсем уже кончить, приведу одну маленькую, очень хоро- 
шенькую басенку Крылова, должно быть, всеми теперь забытую, ибо до 
Крылова ли в наш теперешний деловой и мятущийся век? Эта басенка не- 
вольно припомнилась мне, еще когда я начал собираться писать мою ста- 
тью о финансах и об оздоровлении корней. У Крылова она имеет прекрас- 
ное нравоучение, но на другую тему, на тему о других корнях. Но это все 
равно, она и к нам подходящая» [23, Т. 27, с. 31]. 

Всего в произведениях Достоевского насчитывается более двадцати 
только прямых отсылок к басням Крылова: «Слон и моська», «Лисица и 
виноград», «Демьянова уха», «Стрекоза и муравей», «Квартет», «Лягушки, 
просящие царя», «Крестьянин и работник», «Разборчивая невеста» и др. 
[23, Т. 30», С. 243-244]. Но, помимо этого, их опосредованное, комплексное 
влияние на его творчество едва ли не более значимо, что мы постараемся 
показать далее на примере романа «Идиот». 

По воспоминаниям второй жены писателя А.Г. Достоевской (речь 
идет о событиях 1874 г.), Ф.М. Достоевский прививал любовь к басням 
Крылова и собственным детям: «После обеда и кофе муж еще с полчаса и 
более оставался с детьми, рассказывая им сказки или читая им басни Кры- 
лова» [т9, с. 325]. Позднее, в 1879 г. А.Г. Достоевская сообщала в одном из 
писем к мужу о том, как их дети играли в домашнем спектакле у Жакларов 
героев нескольких басен Крылова: «Играть будут в костюмах из бумаги; 
клеили и резали бумагу наши дети и для этого два дня сряду уходили с ванн 
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прямо к Жакларам. Даже хладнокровный Федя, никуда не ходивший все 
лето, ужасно заинтересовался, ходит к Жакл<арам> и беспокоится о своей 
роли. Как сойдет спектакль, опишу тебе» [22, с. 302]5. 

Известно, что книга басен И.А. Крылова имелась в домашней библио- 
теке писателя (какое именно издание, установить наверняка невозможно, 
но, вероятно, это было издание 1864 г. с иллюстрациями, выполненными 
его товарищем по Инженерному училищу К.А. Трутовским) [т7, с. 61]. Кро- 
ме того, писатель приобрел и брошюру профессора русской словесности 
Киевского университета А.И. Селина «Крылов как высший представитель 
русской басни» (Киев, 1868), содержащую публикацию речи ученого, про- 
изнесенной им по случаю столетнего юбилея баснописца [17, с. 88]. 

В романе «Идиот» впервые имя Крылова звучит в первой части, на 
вечере у Настасьи Филипповны, когда злой шут Фердыщенко пытается при 
помощи одной из крыловских басен уязвить генерала Епанчина, которого, 
кстати, зовут так же, как и самого баснописца, — Иваном”. «Знаете Крылова 
басню, ваше превосходительство: “Лев да Осел”? Ну, вот это мы оба с вами 
и есть, про нас и написано. 

— Вы, кажется, опять заврались, Фердыщенко, — вскипел генерал. 

— <...> Не беспокойтесь, ваше превосходительство, я свое место 
знаю: если я и сказал, что мы с вами Лев да Осел из Крылова басни, то роль 
Осла я, уж конечно, беру на себя, а ваше превосходительство — Лев, как и 
в басне Крылова сказано: 


Могучий Лев, гроза лесов, 
От старости лишился силы. 


А я, ваше превосходительство, — Осел. 


6 — Такие домашние спектакли порой проходили и при участии самого Достоевского. Его 
дочь, Любовь Федоровна Достоевская, вспоминает: <...Мы устраивали для наших родителей 
представления, изображая в лицах басни Крылова и стихотворения наших великих русских 
поэтов» [20, с. 195]. 

7 — Исключительное значение имени Иван в истории басни Нового времени остроумно 
отметил еще князь П.А. Вяземский, который однажды написал в Иванов день поздравитель- 
ные куплеты в честь именинника — известного баснописца Ивана Дмитриева (1760-1837), 
указав, что и другие маститые баснописцы волею судьбы являются его тезками, как то Иван 
(Жан) Лафонтен и Иван Хемннцер. То, что Вяземский «забыл» упомянуть в этом ряду и не 
менее одаренного Ивана Крылова, послужило поводом для критики в его адрес [26, с. 71]. 
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— С последним я согласен, — неосторожно вырвалось у генерала» 
[23, Т. 8, с. 117]. 

В комментарии к этому месту в ПСС в 30 томах указано, что пра- 
вильно басня называется «Лев состаревшийся», и ее начальные строки про- 
цитированы неточно [23, т. 9, с. 436], хотя у Достоевского за такими «ого- 
ворками» или «ошибками» героев практически всегда стоит нечто большее. 
Как объясняет В.Ф. Кеневич в труде «Библиографические и исторические 
примечания к басням Крылова» (1868), басню «Лев состаревшийся» следу- 
ет рассматривать вместе с басней «Лисица и Осел», которая по содержанию 
«очень близка к предыдущей и при том не только одновременно с нею яви- 
лась в печати, но даже, как видно из рукописей, одновременно задумана: 
на обороте того листа, на котором набросана первая редакция 6. “Лев со- 
старевшийся”, находим черновую накидку и 6. “Лисица и Осел”. Что такое 
разделение сюжета возможно, это видно из сравнения обеих басен Крылова 
с произведениями Федра и Ла Фонтена» [8, с. 198]. 

Таким образом, в сцене разговора Фердыщенко с генералом Епан- 
чиным речь идет не о банальной неточности героя, а об обращении его к 
общему сюжету сразу двух крыловских басен, задуманных самим автором 
как единый текст, — отсюда и произошло соединение в «Идиоте» их назва- 
ний с сокращением до «Льва да Осла». Причем если в первой басне речь 
идет об одних только жалобах лишенного силы Льва, то во второй — уже 
о похвальбе Осла, пересказывающего историю Льва по-своему и заверша- 
ющего свой рассказ Лисице на торжествующей ноте: «А мне чего робеть? и 
я его лягнул: / Пускай ослиные копыта знает!» [25, с. 214]. К тому же Осла, 
с которым сам себя сравнивает Фердыщенко, хотя и относят в басне «Лиси- 
ца и Осел» к «низким душам», но все же называют при этом «умной голо- 
вой» [25, С. 213—214], что должно было льстить мелкому чиновнику, претен- 
дующему на оригинальность и остроумие. 

Кроме того, вычленение из всего корпуса крыловских басен пары 
Лев и Осел важно еще в двух аспектах. Во-первых, в баснях Крылова их 
сложные отношения отнюдь не ограничиваются упомянутым сюжетом. 
К примеру, в басне «Осел» герой, недовольный своей незначительностью 
и завидующий чести таких зверей, как львы, взывает за помощью к Юпи- 
теру, и тот делает его «скотиной превеликой», после чего на нем начина- 
ют «возить воду». А в басне «Лев и Барс» Осла даже прочат в секретари 
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Льву. Во-вторых, эта звериная пара приобретает дополнительное значение 
в свете истории князя Льва Мышкина, с которым в тексте романа связано 
упоминание другой крыловской басни — «Туча». Еще до вечера у Настасьи 
Филипповны Лев Мышкин рассказывает генеральше и девицам Епанчиным 
о том, как в Базеле осел помог ему выйти из мрака и ужасно его поразил 
своим криком. «С тех пор я ужасно люблю ослов. — признается князь. — 
Это даже какая-то во мне симпатия» — и многозначительно добавляет: «А я 
все-таки стою за осла: осел добрый и полезный человек» [23, т. 8, с. 48-49]. 

Симптоматично, что Лев Достоевского не просто видит в Осле че- 
ловека, но и трансформирует устойчивое отношение к нему, свойственное, 
в том числе, и Льву Крылова, заменяя вражду и злобу симпатией и любо- 
вью. Схожее отношение Лев Мышкин, как человек с высокой душой, в отли- 
чие от постоянно настроенного на конфронтацию Фердыщенко, проявляет 
и к встречным людям, не отказывая им в материальной помощи, дружеском 
разговоре, сочувствии и приюте, всерьез восприняв поучение из еще одной 
крыловской басни «Лев и Мышь», в которой Лев лишился надежды на соб- 
ственное спасение только потому, что с презрением отверг предлагаемую 
дружбу «жалкой» Мыши. 

Само имя Льва Мышкина в этом смысле коррелирует и со Львом 
вообще как центральной фигурой крыловских басен (Лев присутствует 
в семнадцати баснях Крылова!). По поводу льва как басенного протагони- 
ста иронизировал еще персонаж комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума» 
(1825)? — Загорецкий: 


Нет-с, книги книгам рознь. А если 6, между нами, 
Был ценсором назначен я, 
На басни бы налег; ох! басни смерть моя! 


Насмешки вечные над львами! над орлами! 


8 В своей статье Д.Д. Ивинский также упоминает басню Крылова «Лев и Мышь» приме- 
нительно к характеристике образа князя Льва Мышкина, но никак не развивает связь имени 
героя и названия стихотворения, поскольку сосредоточен на совсем другой проблеме 

[6, с. т64]. 

9 — Вромане «Идиот» содержится немало отсылок к этой комедии Грибоедова: от упо- 
минания генералом Иволгиным несуществующего «Новоземлянского» полка, в котором 
служил и грибоедовский полковник Скалозуб, до различных цитат и реминисценций: «свежо 
предание, а верится с трудом», «княгиня Марья Алексевна не забранит, ха-ха!..> [23, т. 8, 

С. 83, 218, 247]. 
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Кто что ни говори: 
Хотя животные, а все-таки цари. 


[8, с. 102] 


Главный герой «Идиота» князь Лев Мышкин, над которым многие 
другие персонажи посмеиваются, пытаются его обмануть или использовать 
в своих корыстных интересах, волею судьбы оказывается в окружении лиц 
с птичьими фамилиями (Лебедев, Иволгин), которые ему близки как люди 
страдающие и ищущие, но чужды по своим глубинным душевным помыс- 
лам. Есть в романе Достоевского и своего рода «насмешка» над «орлами», 
в роли которых выведены император Наполеон Г (генерал Иволгин также 
уподобляет его птице, отмечая наполеоновские «орлиный взгляд» и «орли- 
ную мысль» [23, Т. 8, С. 413, 4т6]) и его малолетний наследник Наполеон П, 
имеющий прозвище «Орленок» (в «Идиоте» его зовут по титулу — “[е го! 4е 
Воше”)г. 

Примечательно, что между появлением князя Мышкина в первой и 
второй частях «Идиота» и между упоминаниями в этих частях двух кры- 
ловских басен в тогдашней России как раз и прошли торжества по случаю 
столетия Крылова, что не могло не отложиться в памяти читателей. В пятой 
главе второй части романа вернувшийся из Москвы в Петербург после сво- 
его полугодового отсутствия князь Мышкин вдруг оказывается сидящим на 
скамье, под деревом, в Летнем саду: «Сад был пуст; что-то мрачное заволок- 
ло на мгновение заходящее солнце. Было душно; похоже было на отдаленное 
предвещание грозы. В теперешнем его созерцательном состоянии была для 
него какая-то приманка. Он прилеплялся воспоминаниями и умом к каждо- 
му внешнему предмету, и ему это нравилось: ему все хотелось что-то забыть, 
настоящее, насущное, но при первом взгляде кругом себя он тотчас же опять 
узнавал свою мрачную мысль, мысль, от которой ему так хотелось отвязать- 
ся. Он было вспомнил, что давеча говорил с половым в трактире за обедом 
об одном недавнем чрезвычайно странном убийстве, наделавшем шуму и 
разговоров» [23, т. 8, с. 189]. Далее автор сообщает, что именно в Летнем 
саду «странный и ужасный демон» нашептал Мышкину, что Рогожин станет 
его сторожить, поскольку князь не поехал в Павловск [23, т. 8, с. 193]. 


то — О роли образа Наполеона и событий войны т8т2 г. (имеющих огромное значение 
в романе «Идиот») в баснях Крылова см.: [4]. 
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Упоминание Летнего сада в «Идиоте» косвенно связано с крылов- 
ской темой, поскольку именно в этом саду, близ главной аллеи, в 1855 г. был 
установлен на народные деньги памятник знаменитому баснописцу работы 
П.К. фон Клодтат. Скульптура изображает сидящего Крылова, возвышаю- 
щегося над различными животными — героями его басен, причем одной из 
наиболее выделяющихся фигур зверей является фигура льва. Присутствие 
этого монумента в Летнем саду было необычайно значимо для Достоевско- 
го не только потому, что в России того времени отдельные памятники писа- 
телям сами по себе были большой редкостью, но и потому, что сам Крылов 
воспринимался им как тот, кто будит творческую фантазию в его героях. 
Уже в следующем после «Идиота» романе «Бесы» (1871-1872) на это ука- 
зывает автор басни «Таракан», капитан Лебядкин: 

<— <...> Сударыня, один мой приятель — бла-го-роднейшее лицо — 
написал одну басню Крылова, под названием “Таракан”, — могу я про- 
честь ее? 

— Вы хотите прочесть какую-то басню Крылова? 

— Нет, не басню Крылова хочу я прочесть, а мою басню, собствен- 
ную, мое сочинение! Поверьте же, сударыня, без обиды себе, что я не до 
такой степени уже необразован и развращен, чтобы не понимать, что Рос- 
сия обладает великим баснописцем Крыловым, которому министром про- 
свещения воздвигнут памятник в Летнем саду, для игры в детском возрасте» 
[23, т. то, С. 14т] 2. 

Близкий друг Достоевского, поэт А.Н. Майков в стихотворении 
«Крылов» (1868), написанном по случаю столетия баснописца, также отме- 
чал необычайное воздействие этого памятника на впечатлительную душу: 


т — Памятник русскому баснописцу в Летнем саду стал естественным продолжением 
статуй, изображавших древнегреческого баснописца Эзопа и героев его басен (Крылов 

во многом опирался на наследие Эзопа и самостоятельно занимался переводами припи- 
сываемых ему басен) и украшавших Летний сад до 1777 г. Как пишет М.И. Пыляев: «Эти 
свинцовые фигуры из эзоповых басен, с письменными объяснениями за стеклами в рамках, 
были поставлены на небольшой площадке перед гротом. Причиной уничтожения фонтанов, 
как и многих вековых деревьев в Летнем саду, была страшная буря то сентября 1777 года» 
[28, с. 56]. 

12 — Говоря об «игре в детском возрасте» у памятника Крылову, Лебядкин может обыгры- 
вать распространившуюся после открытия монумента эпиграмму П.В. Шумахера 
(т817-т89т): «Лукавый дедушка с гранитной высоты / Глядит, как резвятся вокруг него ребя- 
та, / И думает: о милые зверята, / Какие, выросши, вы будете скоты» [2, с. 354]. 
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Когда стою в толпе средь городского сада 

Пред этим образом, из бронзы отлитым, 

И, к нам склонившися, и к малым, и к большим, 
С улыбкой доброю, с приветливостью взгляда, 
Он точно, с старческой неспешностью речей, 
Рассказывает нам, с своих высоких кресел, 

Про нравы странные и глупости зверей, 


И все смеются вкруг, и сам он тихо-весел <...>. 


[27, с. 411-412] 


Далее поэт как будто проникает в мысли Крылова, указывающего, 
что за комическими ситуациями его басен скрыта подлинная трагедия, не 
утратившая актуальности и поныне: 


И то, что в басенке является моей 
Как шутка, — от того во времена былые 
Вся, может, плакала Россия, 


Да плачет, может быть, еще и до сих дней! 


[27, с. 412] 


В письме к А.Н. Майкову от т8 февраля т868 г. из Женевы Достоев- 
ский, усердно работающий над «Идиотом», коснулся и крыловского юби- 
лея: «Что Вы читали на юбилее Крылова, кроме того, что мне прислали? 
Я читал в газетах, но неясно» [23, Т. 28», С. 259]. Как отмечают комментаторы 
ПСС Достоевского в зо томах, на состоявшемся 3 февраля 1868 г. литера- 
турном вечере в пользу Литературного фонда, посвященном столетию со 
дня рождения И.А. Крылова, Майков как раз и прочел, в числе прочего, свое 
стихотворение «У памятника Крылову» [23,Т. 28», с. 464-465]. Можно пред- 
положить, что отголоски этого его стихотворения могли некоторым обра- 
зом повлиять и на сцену присутствия Льва Мышкина в Летнем саду (пятая 
глава второй части романа вышла в майском номере «Русского вестника» за 
1868 г.), находясь в котором, герой не может не видеть изваяние Крылова 
(напрямую в тексте об этом, впрочем, не говорится), но слышит лишь на- 
шептывания демона. Заметим, что начало литературной карьеры Крылова 
было во многом связано с его демонологическим сочинением «Почта ду- 
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хов> (1789-1790), в котором он в сатирической форме описал причудливое 
взаимодействие людей и невидимых простому взору демонов (от Астаро- 
та до Плутона). Впрочем, разнообразные духи стихий и даже «демонские 
воеводы» (см., к примеру, басню «Скупой») обильно присутствуют и 
в крыловских баснях. Таким образом, сидящий на скамье в Летнем саду Лев 
Мышкин (по свидетельству современников, подобным образом любил при 
жизни отдыхать и сам баснописецз) дополнительно подпадает под влияние 
ауры крыловского творчества и героев его басен. 

Наконец, в восьмой главе второй части «Идиота» содержится еще 
одна прямая отсылка к басням Крылова. Коля Иволгин зачитывает собрав- 
шимся на даче Лебедева обличающую князя Мышкина клеветническую 
статью, сочиненную Келлером и опубликованную в некой еженедельной 
юмористической газете. В этом пасквиле, помимо прочего, упоминается 
крыловская «Туча»: «Казалось бы, счастье повернулось к нашему герою 
задом. Не тут-то было-с: фортуна, убивающая голодною смертью целые гу- 
бернии, проливает все свои дары разом на аристократика, как крыловская 
Туча, пронесшаяся над иссохшим полем и разлившаяся над океаном» [23, 
Т. 8, С. 218—219]. 

Как и в случае с образами Льва и Осла из предыдущей крыловской 
басни, упомянутой как бы мимоходом в романе, образ Тучи также указы- 
вает на особую важность этого проявления природных сил в «Идиоте». Ра- 
нее в этой же второй части, выйдя из Летнего сада (где находится памятник 
Крылову) и пойдя из него «прямо на Петербургскую сторону», Мышкин 
в экзальтированном состоянии (Татьяна Касаткина называет это «ключе- 
вой метафизической сценой» романа) сталкивается с грозовой Тучей, ко- 
торая проливается на него не метафорически, а самым непосредственным 
образом: «В этих воротах, и без того темных, в эту минуту было очень тем- 
но: надвинувшаяся грозовая туча поглотила вечерний свет, и в то самое вре- 
мя, как князь подходил к дому, туча вдруг разверзлась и пролилась. В то 
же время, когда он порывисто двинулся с места после мгновенной останов- 


13 — Целый ряд анекдотов о Крылове повествует о его необычных встречах с разными 
людьми в Летнем саду, поблизости от которого он одно время жил и где любил отдыхать, 
сидя на скамейке [26, с. 183; 3, с. 56]. 

14 Ю.Н. Сытина связывает статью Келлера в «Идиоте» с написанным ранее пасквилем 
П.В. Долгорукова на В.Ф. Одоевского, подчеркивая, что в обоих текстах авторы, в числе про- 
чего, «обращаются к басням И.А. Крылова и к “Горю от ума” А.С. Грибоедова» [т6, с. 140]. 
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ки, он находился в самом начале ворот, у самого входа под ворота с улицы. 
И вдруг он увидел в глубине ворот, в полутемноте, у самого входа на лестни- 
цу, одного человека» [23, т. 8, с. 194]. Этим человеком был Рогожин, о наме- 
рениях которого в Летнем саду предупредил князя некий демон и который 
и сам ранее назвал князя «овцой» [23, т. 8, с. 99] (в баснях Крылова с овец 
то и дело снимают шкуры, убивая их ради еды или в качестве наказания). 
Комментаторы «Идиота» в новом ПСС в 35 томах указывают, что 
басня «Туча» И.А. Крылова считалась откликом на получение награды 
псковским губернатором князем П.И. Шаховским в то время, когда в под- 
властной ему губернии царил голод [24, т. 9, с. 771]. При этом В.Ф. Кене- 
вич, упоминая эту же версию как недостоверный рассказ, подчеркивает: 
<...В современных журналах мы не нашли никаких известий ни о голоде 
в псковской губернии <...> ни о награде арендою никакого губернатора. Мо- 
жет быть, подобный случай совершился в псковской или в иной какой-ни- 
будь губернии уже позже, и к нему применили эту басню» [8, с. 145-146]. 
Если же обратиться к первой публикации басни, то нетрудно увидеть, что 
весь 23-й выпуск журнала «Сын Отечества» за т8т5 г., где впервые была опу- 
бликована крыловская «Туча»", посвящен Наполеону в период после Ва- 
терлоо (тема Наполеона в т8т5 г. чрезвычайно интересовала Достоевского 
в период его работы над «Идиотом» и нашла свое отражение в исходном 
тексте романа [14|), что побуждает рассмотреть и саму басню в свете напо- 
леоновского мифа. Тем более что и князь Мышкин, в связи с которым эта 
басня упомянута в романе «Идиот», предстает именно как наполеонистг. 
Наша гипотеза подтверждается тем, что в том же журнале «Сын Оте- 
чества» за т8т5 г., но несколькими номерами ранее (!) было опубликова- 
но стихотворение молодого А.С. Пушкина «Наполеон на Эльбе», где образ 
Тучи был прочно увязан с тоскующим по власти на европейском континен- 
те Наполеоном: «Вечерняя заря в пучине догорала, / Над мрачной Эльбою 


15 Сын Отечества. т8т5. Ч. 23. № 29. С. тоо. 

16 Мышкин признается Аглае Епанчиной, что в своих снах «не Наполеона, а все австрий- 
цев разбивает» [23, т. 8, с. 354], и, вместе с тем, выступает соавтором псевдомемуарного рас- 
сказа генерала Иволгина о Наполеоне. Подробнее о наполеонизме князя см.: [т5]. Сравнение 
в пасквиле Келлера князя с «океаном» также отсылает к посвященным Наполеону стихо- 
творным произведениям первой половины Х[Х в., в которых тот соотносился с океаном. 
См., например, стихотворение М.Ю. Лермонтова «Последнее новоселье» (т84т), посвящен- 
ное переносу останков Наполеона Г с острова Святой Елены в Париж. 
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носилась тишина, / Сквозь тучи бледные тихонько пробегала / Туманная 
луна; Волнуйся, ночь, над эльбскими скалами! / Мрачнее тмись за туча- 
ми, луна!; Дымились громы вкруг меня, / И слава в блеске над главою / Нес- 
лась, прикрыв меня крыломг.. / Но туча грозная нависла над Москвою, / 
И грянул мести гром!..>7. 

В романе «Идиот» можно обнаружить и немало других, менее явных 
отсылок к басням Крылова. А поскольку Достоевский, как уже было показа- 
но, с самого начала своего литературного пути, и особенно в период празд- 
нования крыловского столетия, находился с баснописцем в оживленном 
творческом диалоге (в этом отношении можно назвать Крылова одним из 
его вечных спутников), память о крыловских текстах при чтении «Идиота» 
позволяет углубить наше понимание целого ряда его загадочных образов и 
ситуаций. К примеру, когда Настасья Филипповна Барашкова утверждает 
на своем вечере идею сыграть в сомнительное пети-жё, предложенную тем 
же Фердыщенко, который ранее вспомнил о баснях Крылова (игра в пе- 
ти-жё начинается почти сразу же после разговора Фердыщенко с генералом 
Епанчиным о крыловских Льве и Осле), она использует крылатую фразу: 
«Волка бояться — в лес не ходить» [23, т. 8, с. т2т]. Это напоминает о кры- 
ловской басне «Волк и Ягненок», в которой сам жанр басни объясняется 
автором как некий аналог человеческой истории. Смысл же предложенно- 
го Фердыщенко пети-жё, согласно которому каждый должен рассказать са- 
мый дурной поступок из своей жизни, на деле сводится к самооправданию 
рассказчиков, будто следующих волчьей морали этой басни: «У сильного 
всегда бессильный виноват» [25, С.20]. 

О других образах басен Крылова невольно напоминает Коля Ивол- 
гин (а именно он читает вслух и статью Келлера, содержащую отсылку 
к крыловской «Туче»). Сперва Коля ссорится с Лизаветой Прокофьевной 
«из-за вопроса, в которое время года лучше ловить чижиков» [23, т. 8, 
с. 157], что отсылает к басне «Чиж и Голубь», в которой «Чижа захлопнула 
злодейка-западня» [25, с. 136]. А впоследствии приносит на дачу Епанчиных 
ежа [23, т. 8, с. 423], которого насмешливая и «злая» Аглая использует в ка- 
честве своего послания к князю Мышкину (эту усмотренную Колей «алле- 


17 Сын Отечества. т8т5. Ч. 22. № 25—26. С. 242-243. 
18 — Весь роман «Идиот» пронизан призывами читать разные исторические труды [9, 
с. 33—34; 13, с. 68-69]. 
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горию> можно соотнести с Ежом из другой крыловской басни «Чиж и Еж», 


где он с «насмешкой» обращается к приятелю-Чижу [25, с. т9]). 


Вообще тема «Достоевский и Крылов» по странному недоразумению 


до сих пор остается в литературоведении практически не разработанной, 


хотя большое влияние Крылова на Достоевского несомненно и доказыва- 


ется многочисленными цитатами и отсылками, содержащимися в самых 


разных произведениях писателя. Настоящая статья лишь приоткрывает из- 


учение этой темы на примере отдельно взятого романа. 
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Аннотация: В статье исследуется роль романа Г. Флобера «Мадам Бовари» 

в художественном пространстве «Идиота» Ф.М. Достоевского. В работе 
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Исследований, посвященных рассмотрению роли романа Г. Флобера «Ма- 
дам Бовари> (1856) в «Идиоте» (1868) Ф.М. Достоевского, удивительно 
мало. Большинство из имеющихся статей построено на сравнительном ана- 
лизе образов Эммы Бовари и Настасьи Филипповны на основании того, что 
именно эта героиня Достоевского была читательницей французского рома- 
на (см., например: [8; то; 12]). Кроме того, в некоторых работах, в том числе 
работах более широкой проблематики, включающих изучение интертек- 
стуальных связей и других произведений Достоевского с творчеством Фло- 
бера, затрагиваются темы социокультурной направленности, задаваемые 
присутствующей в произведениях французского писателя критикой буржу- 
азных ценностей. В аннотации к работе Е.К. Ат! 5 отмечено, что Досто- 
евский, по мнению исследовательницы, в образе Эммы увидел не только 
проблему буржуазной женственности (Боитрео!5 уотапвооа), описанную 
Флобером, но и всех западноевропейских ценностей [тт]. Е.Д. Гальцова по- 
лагает, что «Достоевский, разочарованный в западной культуре, стремится 
как раз показать катастрофичность попыток перевести “французский ха- 
рактер в русские буквы”, то есть на русский лад. Роман Флобера, обнару- 
женный на столике Настасьи Филипповны, должен служить и символом, 
и предостережением...» [1]. 

В данной же статье мы хотим предложить обратить внимание на не- 
которые особенности сюжетной линии романа «Идиот», которые ранее не 
становились предметом пристального внимания ученых, но которые, одна- 
ко, напрямую связаны и влияют на интерпретацию места «Мадам Бовари» 
в тексте Достоевского; а также на те философские и мировоззренческие 
идеи Флобера, выходящие за рамки социальной проблематики («критики 
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буржуазного общества»), которые могли бы послужить основаниями для 
размышлений о более глубинных причинах, побудивших русского писателя 
обратиться к этому французскому произведению. Первые подступы к рас- 
смотрению нашей темы в заявленном ракурсе были осуществлены в статье 
<“Дама с камелиями” и “Мадам Бовари” в романе Ф.М. Достоевского “Иди- 
от”», опубликованной в декабрьском номере журнала «Достоевский и ми- 
ровая культура. Филологический журнал» за 2023 г. [6]. Скажем несколько 
слов об этом исследовании, чтобы обозначить те отправные точки, из ко- 
торых мы исходим в настоящей работе. Предыдущее исследование прежде 
всего было сосредоточено на выявлении и описании роли текста Дюма-сына 
в пространстве «Идиота»; с прояснением же этой роли более отчетливо вы- 
рисовалось и место, отведенное тексту Флобера. В работе была осуществле- 
на попытка показать, как Достоевский, введя посредством различных ху- 
дожественных приемов в свой роман «Даму с камелиями» (1848), вступил 
таким образом в спор с позицией Дюма о проблеме греха «падших» женщин 
и возможных путях их духовного исцеления. Французский романист, соз- 
давая свое произведение, ставил фундаментальную задачу призвать совре- 
менного ему читателя оставить позади эпоху вольтеровского безверия и не 
просто вернуться на путь христианства, но буквально стать Христом или Его 
апостолом», и вслед за Ним начать сочувствовать грешницам и тем самым 
помогать исцелению их духовных ранз. Однако Дюма как будто игнориро- 
вал истинную природу той силы, которой Христос исцелял и отпускал гре- 
хи, сводя ее в своих размышлениях к состраданию. В результате такого рода 
рассуждений восстановление социальных прав (реабилитация) через союз 


т Обе статьи написаны по проекту «Роль и образ книги в романе Ф.М. Достоевского 
“Идиот”». См. программную статью проекта [3] и другие работы, выполненные в рамках 
проекта [4; 7]. 

2 «Я обращаюсь к моему поколению, к тем, для кого, к счастью, теория Вольтера больше 
не существует, к тем, которые, подобно мне, понимают, что человечество за последние 
пятнадцать лет сделало один из наиболее смелых скачков. Время апостолов вернулось. У нас 
есть миссионеры в Индии, которые обучают, живут и умирают как ученики Христа и как сам 
Христос» [16, р. 56]. (Здесь и далее перевод иностранных источников мой, если не указано 
иное. — Т.М.-И.) 

3 «Иисус был полон любви к этим душам, израненным человеческими страстями, и чьи 
раны он любил залечивать, давая утешение, которое должно было исцелить их от самих ран. 
Таким образом, он говорил Магдалине: “Тебе многое будет прощено, потому что ты много 
любила”, возвышенное прощение, которое должно было пробудить возвышенную веру. 
Почему мы должны быть более жесткими чем Христос?» [т6, р. 55—56]. 


259 


Зри Ча ГАбегагит /2024 том 9, №2 


с мужчиной (замужество) заняло место исцеления и духовного воскресения 
женщины; мужчине же была отведена роль спасителя, а не участника и тем 
более не виновника греха. Достоевский в своем романе раскрывает не просто 
ошибочность этой идеи, но и губительность. Писатель вкладывает в уста Тоц- 
кого, растлителя Настасьи Филипповны и поклонника романа Дюма, адре- 
сованное героине лицемерное предложение выйти замуж за Ганю Иволгина, 
чтобы она смогла «воскреснуть в любви и в семействе“» [13, т. 8, с. 40—41]. 
Достоевский в ходе повествования показывает, как предложенный таким об- 
разом брак, являющийся в лучшем случае сделкой, открывает череду торгов, 
а не путь к исцелению. Писатель вскрывает порочность не только «спаси- 
тельного» для «бесчестной» женщины замужества, но и практически любого 
брака в том виде, в котором он предстает в секуляризованном по своей сути 
мире. Мотив замужества в романе раскрывает идею такого брака как сред- 
ства закрепощения человека в его ординарности и пошлости, отделения его 
от уровня вертикальных связей$. Собственно главный герой романа «по при- 
рожденной болезни» женщин не знает, другими персонажами это однознач- 
но опознается как свидетельство Божественной любви к нему [т3, т. 8, с. 14]. 
Князь многократно настаивает на отсутствии со своей стороны страстной 
любви к обеим героиням, женихом же он оказывается, только соглашаясь на 
чужие просьбы, сам он никому предложений не делает. Напомним, что и для 
Достоевского было «глубоко знаменательной чертой», что единственное зна- 
ние о будущей жизни заключается в том, что там «не женятся и не посягают, 
а живут, как ангелы Божии» [13, Т. 20, С. 173]. Это знание, будучи привнесен- 
ным в наш мир, вызывает крайне противоречивые, двойственные мысли и 
чувства, которые, однако, его не отменяют. Такая двойственность в полноте 
отразилась и в самом романе, где «счастливо» женятся только ординарные 


4 — В цитатах здесь и далее: полужирный — выделено мной, курсив — выделено цитируе- 
мым автором. — Т.М.-И. 

5 — Понимаемый таким образом мотив замужества в романе «Идиот» был обоснован и 
описан в упомянутой выше статье. 

6 В записи «Маша лежит на столе...» (1864) Достоевский писал: «Женитьба и посяг- 
новение на женщину есть как бы величайшее оттолкновение от гуманизма, совершенное 
обособление пары от всех (мало остается для всех). Семейство, то есть закон природы, но 
все-таки ненормальное, эгоистическое в полном смысле состояние от человека. Семейство — 
это величайшая святыня человека на земле, ибо посредством этого закона природы человек 
достигает развития (то есть сменой поколений) цели [Христа]. Но в то же время человек по 
закону же природы, во имя окончательного идеала своей цели, должен беспрерывно отри- 
цать его. (Двойственность.)» [13, Т. 20, С. 173]. 
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герои, судьбы же тех, кто выходит «из ряда вон», оказываются не уложимы 
в привычные колеи, в первую очередь в принятые и ожидаемые формы сою- 
за между мужчиной и женщиной. «— Как же? Стало быть, обеих хотите лю- 
бить?» — воскликнет Евгений Павлович. «— О, да, да!» — ответит ему князь 
[13, т. 8, с. 484]. 

Если мы видим и учитываем этот мотив, то выбор последней книги 
для Настасьи Филипповны, в которой рисуется картина брака, разрушив- 
шего судьбы героев, оказывается абсолютно логичным. Однако роль «Ма- 
дам Бовари» в «Идиоте» не ограничивается созданием «рифмы» к мотиву 
замужества. В этой статье предпринимается попытка увидеть и проанали- 
зировать более сложные задачи, решаемые привлечением этого текста. 

Напомним, что Достоевский упоминает произведение Флобера один- 
единственный раз в самом конце романа. Князь отправляется на поиски 
Настасьи Филипповны, сбежавшей с их последней свадьбы. Вернувшись 
второй раз на квартиру «вдовы учительши» и узнав, что его невеста так и 
не появилась, Мышкин просит показать ему ее комнаты, в которых и об- 
наруживает раскрытую книгу “Мадаште Воуагу” [т3, т. 8, с. 499]. Кажется, 
что Достоевский не указывает ничего, кроме названия романа, так как даже 
страницу, на которой тот был открыт, умалчивает. Однако на самом деле 
нам известен еще один факт — временной промежуток, когда героиня чита- 
ла это произведение. 

Примечательно, что исследователи полагают, что роман читался не- 
посредственно перед смертью (или перед свадьбой) героини. А.Ю. Трумалл 
пишет: «Настасья Филипповна, по-видимому, читала его накануне своей 
трагической гибели, ибо князь Мышкин нашел этот роман раскрытым на 
ее столе (откуда он и перекочевал в его карман)» [9, с. 59]. В 35-томном со- 
брании сочинений отмечено: «Частью литературного контекста образа На- 
стасьи Филипповны становится и Эмма Бовари, о судьбе которой героиня 
Достоевского читает перед смертью» [14, т. 9, с. 604]. К. Наддад-Мо тя 
в статье «“Опе псВе горе 4е зо1е МапсВе”: “Мадате Воуагу” дапз “Гао” 4е 
Розго1еу$К> задается вопросом: почему героиня «Идиота» за несколько 
дней до своей свадьбы (диедиез ]оит$ ауапё зоп шаназе) и смерти читает 
«Мадам Бовари»? [12]. Помимо того, что это убеждение является фактиче- 
ской ошибкой, оно влияет и на ход рассуждений при интерпретации роли 
французского текста. 
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После первого визита к Рогожину в поисках Настасьи Филипповны 
князь «спешил теперь в Измайловский полк, на бывшую недавно квартиру 
Настасьи Филипповны. Ему известно было, что она, переехав, по его прось- 
бе, три недели назад из Павловска, поселилась в Измайловском полку у 
одной бывшей своей доброй знакомой, вдовы-учительши» [т3, т. 8, с. 496], 
где и был обнаружен роман. 

Попробуем восстановить последовательность событий. Отъезд геро- 
ини из Павловска упоминается в последних строках третьей части романа, 
когда она встречается на огибающей парк дороге с князем: «Она опустилась 
пред ним на колена <...> — Ты счастлив? Счастлив? — спрашивала она. — 
Мне только одно слово скажи, счастлив ты теперь? Сегодня, сейчас? 
У ней? Что она сказала? Она не подымалась, она не слушала его; она спра- 
шивала спеша и спешила говорить, как будто за ней была погоня. — Я еду 
завтра, как ты приказал. Я не буду... В последний ведь раз я тебя вижу, 
в последний! Теперь уж совсем ведь в последний раз!» [13, т. 8, с. 381- 
382]. В этот момент Настасья Филипповна убеждена, что князь недавно был 
у Аглаи и просил ее руки. Таким образом, она уезжает с уверенностью, что 
оставляет его навсегда ради счастья с другой. Однако читателю известно, 
что это вовсе не так и никакого предложения не было. Важно отметить, что 
перед этой «последней» встречей князь успевает прочесть полные любви 
письма Настасьи Филипповны к Аглае. 

Затем в первой же строке четвертой части сообщается, что прошла 
неделя с того дня [т3, т. 8, с. 383], в начале которого князь встретился на 
зеленой скамейке с Аглаей, а в конце — попрощался с Настасьей Филип- 
повной. Часть первых глав четвертой части посвящена описанию того, что 
произошло за эту неделю, — помимо некоторых событий упоминается и 
появление всеобщего ощущения, что князь становится женихом Аглаи, как 
будто фантастическим образом воля Настасьи Филипповны воплощается 
в реальности (или ее уход дает возможность развиться этой идее): «Как 
вышло, однако же, что у Епанчиных все вдруг разом задались одною и со- 
гласною мыслию о том, что с Аглаей произошло нечто капитальное и что 
решается судьба ее, — это очень трудно изложить в порядке. Но только что 
блеснула эта мысль, разом у всех, как тотчас же все разом и стали на том, 
что давно уже всё разглядели и всё это ясно предвидели; что всё ясно было 
еще с “бедного рыцаря”, даже и раньше, только тогда еще не хотели верить 
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в такую нелепость» [т3, т. 8, с. 420]. В скором времени случается и странное 
«сватовство» князя: «Позвольте наконец узнать от вас самого и лично: сва- 
таетесь вы за меня или нет? <...> Князь вздрогнул и отшатнулся; <...> — Я за 
вас не сватался, Аглая Ивановна <...>. — Я вас спрашивала: просите вы моей 
руки или нет? — Прошу, — замирая ответил князь» [т3, Т. 8, с. 483]. 

В «настоящее» время читатель возвращается в день приема у Епан- 
чиных, на следующее сутки после которого происходит встреча соперниц, 
«для чего Настасья Филипповна и выписана из Петербурга нарочно» [13, 
Т. 8, с. 465], т. е. в Павловск она возвращается спустя неделю, проведенную 
на квартире учительши. В следующей после встречи двух героинь главе 
в первых строках сообщается, что с последних событий, т. е. их встречи, 
до окончательной развязки прошло две недели. Таким образом, можно за- 
ключить, что роман Настасья Филипповна читала не перед своей свадьбой 
с князем, так как о ее возможности на тот момент даже не подозревала, 
а перед предполагаемой ею свадьбой князя с Аглаей, следовательно, и не 
накануне своей смерти, а за две или три недели до нее. 

Примечательно, что за эту неделю в отношении Настасьи Филип- 
повны к Аглае произошла видимая перемена: <...Настасья Филипповна, от- 
правляясь в Павловск, еще мечтала о чем-то, хотя, конечно, предполагала 
скорее дурное, чем хорошее...» [т3, т. 8, с. 472]; «Какое-то зловещее ощуще- 
ние прошло наконец по лицу Настасьи Филипповны; взгляд ее становился 
упорен, тверд и почти ненавистен, ни на одну минуту не отрывался он от 
гостьи» [13, т. 8, с. 468] и т. д. От благоговения, выраженного в письмах, она 
перешла к сомнению, а увидев Аглаю — к ненависти. 

Если предположить, что роман Флобера героиней читался внима- 
тельно и вдумчиво, ведь много в ней было «сильного и глубокого» [13, т. 8, 
с. 473], тогда и перемена в отношении к Аглае становится более понятна. 
За образом молодой Епанчиной начинает мерцать образ Эммы, который 
плотно связан с тем миром полной безысходности и обмана, который пока- 
зывает в своем тексте французский писатель. Могло ли прийти на ум Наста- 
сьи Филипповны, что такой мир может выпасть и на долю князю”, если тот 
свяжет свою жизнь с Аглаей? 


7 — См.: «Он предчувствовал, что если только останется здесь хоть еще на несколько дней, 
то непременно втянется в этот мир безвозвратно, и этот же мир и выпадет ему впредь 
на долю» [13, т. 8, С. 256]. 
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Как уже было отмечено, образ мадам Бовари, женщины, ставшей 
жертвой своих страстей, в абсолютном большинстве работ сопоставляется 
с Настасьей Филипповной, что приводит исследователей к примечатель- 
ным выводам. Так, В. Сычева обнаруживает их полное несходство и конста- 
тирует, что героини «становятся воплощением полярных представлений о 
страданиях женщины» [8, с. 114]. Н.В. Чернова с опорой на значение имени 
героини Достоевского и образ огня, сопровождающий ее, делает предпо- 
ложение, что все земное в Настасье Филипповне было сожжено, осталась 
только внеземная часть, и это полностью противополагает ее Эмме, сим- 
волизирующей плотское начало. Чтобы объяснить причины появления 
текста Флобера на страницах «Идиота», исследовательница делает аккурат- 
ное предположение: «И в этом смысле, быть может, книга Флобера в руках 
героини Достоевского — тоска по невозможной для нее обычной женской 
судьбе с земными страстями» [то, с. т98]. Хотя довольно сложно поверить, 
что можно мечтать о подобной судьбе. К. Наддад-У/о тя находит нечто 
общее между героинями, а именно их неготовность подменять истинное 
чувство социальными играми (торгом, продажной любовью камелии, не- 
удачным браком) [12]. Однако если в отношении героини Достоевского 
с этим утверждением нельзя не согласиться, то к Эмме его отнести труд- 
но (из дальнейших рассуждений станет понятно почему). Из приведенных 
примеров видно, что оснований для сопоставления героинь довольно мало, 
да и убедительных причин упоминания «Мадам Бовари» в «Идиоте» этот 
путь исследования не предложил. 

При сопоставлении фигур Аглаи и Эммы мы будем исходить в пер- 
вую очередь не из их внешних характеристик или сюжетов, связанных 
с ними, а из авторского замысла, который воплощается посредством этих 
художественных образов. Мы рассмотрим возможные причины, почему 
именно такая женщина стала героиней произведения Флобера, для чего нам 
придется хотя бы кратко описать фундаментальную идею самого романа, и 
попробуем предположить, каким образом это может относиться к Аглае и 
зачем подобное «соотнесение» могло бы понадобиться Достоевскому. 

Для начала обратимся к размышлению Флобера о женщинах из его 
письма Луизе Коле, это довольно резкое суждение тем не менее оказывает- 
ся напрямую связано с глобальной идеей «Мадам Бовари»: <...Их столько 
учат лгать, им рассказывают столько вранья! Никто никогда не решается 
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сказать им правду, а когда, себе на беду, бываешь искренен, они негодуют на 
подобное чудачество! Больше всего я их виню за потребность поэтизации. 
Мужчина будет любить свою прачку, зная, что она глупа, и его наслажде- 
ние от этого не умалится. Но если женщина любит хама, то он непремен- 
но непризнанный гений, избранная душа и т. п., так что из-за этой своей 
природной склонности к косоглазию они не видят ни истинного, когда его 
встречают, ни прекрасного там, где оно есть. Этот недостаток (который 
с точки зрения любви как таковой есть преимущество) — причина разоча- 
рований, на которые они столь сетуют! Общая их болезнь — требовать от 
яблони апельсинов. 

Отдельные максимы: Они неискренни с самими собою; они не при- 
знаются себе в своих плотских чувствах; они принимают свой зад за сердце 
и думают, что луна создана для освещения их будуаров» [т5, с. 177]. 

В другом письме Флобер рассуждает о духовном состоянии общества 
Х[Х столетия: «Я нахожу, что человек ныне больше фанатик, чем когда- 
либо, но фанатик себя самого. Только себя он воспевает, и в мысли своей, 
взлетающей выше солнц, пожирающей пространство и воющей в тоске по 
бесконечному, как сказал бы Монтень, он превыше всего ценит то самое 
убожество жизни сей, от которого его мысль все рвется освободиться». Для 
«художественного» описания наличествующего состояния человеческого 
сознания он предлагает провокационный образ: <...теперь оно [человече- 
ское сознание] как будто готово забыться в чувственном отупении, подобно 
шлюхе, которая дремлет в фиакре после маскарада, до того пьяная, что сиде- 
нье кажется ей мягким, и радуется, видя на улице жандармов, охраняющих 
ее своими саблями от улюлюканья мальчишек» [т5, с. т8т]. Итак, Флобер 
описывает человеческое общество, которое к Х[Х в. практически утратило 
связь с духовным планом бытия, но по-прежнему испытывает в нем острую 
нужду, которую едва ли сознает, так как удовлетворять оно стремится са- 
мые пошлые свои желания, а вовсе не настоящие потребности. Символом 
этого состояния мира становится женщина, не различающая истинное от 
ложного, реальность от пьяных галлюцинаций, что неизбежно приводит ее 
к чувственному отупению, так как, не будучи в состоянии испытать чувство 
высшего порядка, она подменяет его доступными ей ощущениями (в дан- 
ном примере — телесным развратом и алкоголем), которые только больше 
затуманивают и притупляют чувствительность. Качества, которые Флобер 
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выделял в женщинах как определяющие, оказались прекрасной метафорой 
для описания современного ему общества. Приведем еще одно суждение 
французского писателя, которое поможет разъяснить причины того, что 
такая метафора стала возможна: «Женщина — создание мужчины. Бог со- 
творил самку, а мужчина создал женщину; она — результат цивилизации, 
создание искусственное. В странах, где отсутствует духовная культура, жен- 
щины не существует (ибо она — произведение искусства в гуманистическом 
смысле; не потому ли все великие общие идеи обозначаются женским ро- 
дом)» [т5, с. 136]. Упрощая, можно сказать, что женщина оказывается лак- 
мусовой бумажкой состояния культуры. А вот фрагмент из письма, которое 
он пишет незадолго до начала работы над «Мадам Бовари», в нем прямо со- 
общается, что именно центральной идеей планируемого произведения ста- 
нет тема ослепшего человечества, не сознающего, что созданный его волею 
мир скоро рухнет: «Мы пляшем не на вулкане, а на доске нужника, которая, 
сдается, изрядно подгнила. Общество скоро утонет в дерьме девятнадцато- 
го века, и мы будем громко кричать. Меня осаждает мысль заняться этим 
предметом. Мне хочется сжать все это в руках, как лимон, чтобы сделать 
свой напиток терпким. Слова уже вертятся у меня на языке, я ощущаю кра- 
ски на кончиках пальцев» [т5, с. 136]. 

Таким образом, темы стремления к «высокому», но неузнавание его, 
подмены не только высшей реальности, но и насущной действительности 
мнимыми картинами, подстраивание «оптики» под свои нужды и желания 
становятся центральными мотивами и «Мадам Бовари». Приведем несколь- 
ко примеров описания мировосприятия героини: «Она любила море только 
потому, что на нем бывают шторма, а траву — только когда она росла ред- 
кими пучками среди руин. Ей было необходимо, чтобы она могла извлекать 
из вещей какую-то личную пользу; и она отбрасывала как бесполезное все, 
что не согласовывалось с тем, что в данный момент было нужно ее сердцу...» 
7, р. 75]; «Она путала в своем желании сладострастие с радостями сердца, 
утонченность манер с тонкостью чувства» [т7, р. 103—104]. 

Примечательно, что в юности Эмму завораживали темы вечно- 
го брака и жениха Христа [т7, р. 74]; умирая, в момент совершения по- 
следнего таинства она снова переживает те же забытые чувства: «Она 
медленно повернула свое лицо и, кажется, была очень обрадована, вдруг 
увидев лиловую епитрахиль, без сомнения, она находилась в необычай- 
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ном умиротворении, наслаждаясь когда-то потерянными своими первы- 
ми мистическими переживаниями, перед ней начали появляться картины 
вечного блаженства» [т7, р. 447]. Как будто вся ее жизнь была чередой 
попыток восполнить то едва уловимое чувство, но, будучи неспособной 
различать вечное и проходящее, она выбирала негодные средства, из-за 
чего и потерпела сокрушительное поражение. Однако дело было далеко 
не только в Эмме — ее попытки найти в церкви спасение от соблазнов 
также оказываются бессмысленными, ведь там ее встречает «человек», 
она не умеет или не успевает дойти до Того, к Кому приходила на са- 
мом деле. По Флоберу выходит, что там, где есть человек, все разруша- 
ется. Только в чистом соприкосновении с инобытием, которое, в случае 
Эммы, становится возможным на границе жизни и смерти, удается уло- 
вить утраченное, но желанное чувство высшего порядка. Брак становит- 
ся идеальным символом мира, пытающегося достичь благодати только 
собственными средствами, он становится ловушкой, в которую человек 
(запутавшаяся женщина) попадает, обманувшись и ища в нем воспол- 
няющего единения с другим, а не получая его, сжирается собственной 
похотью и страстями. 

Если мы обратимся к образу Аглаи, то обнаружим, что одной из ее 
характерных черт является стремление подменить, сознательно или нет, 
один образ другим, придуманным и/или желанным ею. Так, назначив кня- 
зю встречу на зеленой скамейке, она посвящает его в свой план: «...я долго 
думала и наконец вас выбрала. <...> Я хочу... я хочу... ну, я хочу бежать из 
дому, а вас выбрала, чтобы вы мне способствовали. Мы вместе будем поль- 
зу приносить; я не хочу быть генеральскою дочкою... Скажите, вы очень 
ученый человек? — О, совсем нет. — Это жаль, а я думала... как же я 
это думала? Вы все-таки меня будете руководить, потому что я вас 
выбрала» [т3, т. 8, с. 358]. Аглаю совершенно не волнуют ни сам князь, ни 
его желания, ни его возможности, ей нужно как можно скорее воплотить 
придуманную ею картину будущей жизни. При встрече с Настасьей Филип- 
повной она так же совершенно превратно описывает мотивы князя, якобы 
привлекшие ее в нем: «Выслушайте же мой ответ на все ваши письма: мне 
стало жаль князя Льва Николаевича в первый раз в тот самый день, когда я 
с ним познакомилась и когда потом узнала обо всем, что произошло на ва- 
шем вечере. Мне потому его стало жаль, что он такой простодушный чело- 
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век и по простоте своей поверил, что может быть счастлив... с женщиной... 
такого характера»? [т3, т. 8, с. 471]. 

Аглая описывает саму себя как ту, что «всё дома сидела, закупорен- 
ная как в бутылке, и из бутылки прямо замуж» [т3, т. 8, с. 358] пойдет. Одна- 
ко, бунтуя против этого установленного порядка, она тем не менее выходит 
замуж, так как другого способа «вырваться на свободу» не видит. Причем 
брак, организованный согласно ее желаниям, оказывается сплошным об- 
маном, которого она сама не хочет или не может видеть: «Оказалось, что 
этот граф даже и не граф, а если и эмигрант действительно, то с какою-то 
темною и двусмысленною историей. Пленил он Аглаю необычайным бла- 
городством своей истерзавшейся страданиями по отчизне души <...> Колос- 
сальное состояние графа, о котором он представлял Лизавете Прокофьевне 
и князю Щ. почти неопровержимые сведения, оказалось совершенно небы- 
валым» [13, Т. 8, С. 509]. 

Как и Эмма, Аглая делает все, чтобы отвоевать себе кусок реаль- 
ности, который будет соответствовать ее лекалам, однако такое «вы- 
краивание» требует буквального удаления из сознания большей части 
действительной жизни, которая, в случае мадам Бовари, будучи когда-то 
исторгнутой, все же проявляется и «предъявляет счет»э. В романе Флобе- 
ра нет ни намека на возможность иного жизненного пути, все персонажи, 
как отмечал сам автор, низкие и мелкие люди. В художественном же мире 
Достоевского слепота Аглаи составляет удивительный контраст с прони- 
цательностью Настасьи Филипповны и князя, которые смотрят в сердца 
и души тех, с кем встречаются, угадывают самую суть по лицам, а, увидев 
впервые друг друга, сразу узнают. У человека, стремящегося не замечать ряд 
не устраивающих его фактов, вынужденное столкновение с ними вызыва- 


8 Заметим, что князь никогда не собирался «быть счастлив» с Настасьей Филипповной, 
он настаивает на своей жалости к ней и на необходимости ходить за ней как за больным или 
за ребенком. Соглашался же на этот брак князь, потому что его просили: первый раз — Фер- 
дыщенко, а второй — сама героиня. Вот как он говорил Евгению Павловичу о счастье 

в браке с Настасьей Филипповной: «Это, это всё равно, что я женюсь, это ничего! — Как 
всё равно и ничего? Не пустяки же ведь и это? Вы женитесь на любимой женщине, чтобы 
составить ее счастие, а Аглая Ивановна это видит и знает, так как же всё равно? — Счастье? 
О нет! Я так только просто женюсь; она хочет; да и что в том, что я женюсь: я... Ну, да 
это всё равно!» [13, т. 8, с. 483]. 

9 Столкновение с тем, что придуманные «любови» не могут спасти от реальных долгов, 
которые вдруг стало невозможно больше игнорировать (Лере потребовал оплатить все 
счета), становится причиной самоубийства Эммы. 
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ет чувство острой неприязни и толкает на самые необдуманные поступки 
(например, на самоубийство). Примечательно, что Аглая с наибольшей 
категоричностью отказывается принимать и понимать письма Настасьи 
Филипповны и колебания князя на встрече «соперниц», т. е. то, где она вы- 
нуждена прямо столкнуться с идеей союза между людьми, осуществляемого 
на принципиально иных основаниях, нежели желаемый ею. 

Для разъяснения этого утверждения приведем цитату из работы 
Т.А. Касаткиной о высшей и низшей природе человека в романе «Идиот»: 
«В записи “Маша лежит на столе...” писатель определяет сверхприродную, 
иную природу человека следующим образом: “Мы будем лица, не переста- 
вая сливаться со всем, не посягая и не женясь”, — что значит: мы входим 
в целое, сохраняя свое лицо, сохраняя уникальный способ восприятия — то 
есть личностный центр, но не свои границы, которые только и позволяют 
“скрывать свои чувства”, и значит — лгать, только и позволяют что-либо 
присваивать (в том числе — свой собственный чувственный опыт) — и 
тем самым разрушать, потому что присвоение — это вырывание вещи или 
лица из единого мира и его сплошных связей, из общего кровотока вселен- 
ной. <...> конкретизируя этот тезис для романа “Идиот”, можно сказать, что 
в истинной природе все — я, и никто не “мой” в объективирующем смысле, 
в смысле исключительной принадлежности, побуждающей меня захватить 
его в свои изолирующие объятия, отгонять от него других. <...> (именно 
этой неготовности к присвоению, отказа от присвоения не понимают окру- 
жающие в отношении Мышкина не только к Настасье Филипповне, но и 
к Аглае). <...> Аглая отчаянно желает встретиться с Настасьей Филип- 
повной, чтобы сказать ей: “Зачем вы к нам мешаетесь?” Зачем вы пытаетесь 
вмешиваться в наши отношения? Уйдите, освободите пространство и дайте 
состояться земной здешней паре <...>. Получается, что любовная история, 
рассказанная нам в романе “Идиот”, — это история о одолевшей земной 
природе, самой разрушающейся от своей победы, и о природе иноприрод- 
ной, попытавшейся жить здесь так, как здесь жить почти невозможно» [2, 
с. 370-371]. 

Важно отметить, что «слепнуть», ошибаться в людях князь начинает, 
«став женихом» Аглаи, — он жестоко обманывается в приглашенных пред- 
ставителях света на приеме у Епанчиных. Раньше его искренность и благо- 
душие были честным прозрением в другого как в самого себя, а не попыт- 
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кой его приукрасить, на приеме же ему вдруг стали видеться те качества, 
которых вовсе не было. 

Т.А. Касаткина не раз отмечала, что на протяжении всего романа мы 
наблюдаем на символическом уровне постепенное «обмирщение» / «нис- 
хождение» князя, приехавшего в начале из-за границы «здешнего» мира. 
Если в первой части он является в своем странном плаще как посланник 
Бога" и «мысль имеет поучать» [т3, т. 8, с. 5т|, и думает, что «умнее всех 
проживет» [т3, т. 8, с. 53], то в начале второй части он уже одет по моде, а по 
собственным ощущениям «как бы с неба упал» [13, т. 8, с. 115]; в конце же 
части — князю «ужасно вдруг захотелось оставить всё это здесь, а самому 
уехать назад, откуда приехал, куда-нибудь подальше, в глушь, уехать сей- 
час же и даже ни с кем не простившись. Он предчувствовал, что если толь- 
ко останется здесь хоть еще на несколько дней, то непременно втянется 
в этот мир безвозвратно, и этот же мир и выпадет ему впредь на долю» 
13, т. 8, С. 256]. 

Примечательна в связи с затронутой темой сцена на вечере у На- 
стасьи Филипповны, которую можно рассматривать как первый шаг не 
только на пути «нисхождения» князя, но и какого-то принципиального 
слома героини. Напомним, что в ответ на фразу Настасьи Филипповны, 
что ее без денег не только Ганя, но Фердыщенко не возьмет, сам Ферды- 
щенко заявляет, что он «может быть, не возьмет <...> зато князь возьмет!», 
с чем Мышкин немедленно соглашается. После недолгого объяснения 


то «Может быть, денег хотели занять? — подсказал князь очень серьезно и просто, даже 
как бы несколько робко. Келлера так и дернуло; он быстро, с прежним удивлением, взглянул 
князю прямо в глаза и крепко стукнул кулаком об стол. — Ну, вот этим-то вы и сбиваете 
человека с последнего панталыку! Да помилуйте, князь: то уж такое простодушие, такая 
невинность, каких и в золотом веке не слыхано, и вдруг в то же время насквозь человека 
пронзаете, как стрела, такою глубочайшею психологией наблюдения» [13, т. 8, С. 258]; 

<...вы не подозреваете, что я просто пришел вас надуть и мимоходом от вас что-нибудь 
выпытать, а? — Что вы пришли выпытать, в этом и сомнения нет, — засмеялся наконец и 
князь, — и даже, может быть, вы решили меня немножко и обмануть. Но ведь что ж, я вас 
не боюсь; притом же мне теперь как-то всё равно, поверите ли? И... и... и так как я прежде 
всего убежден, что вы человек все-таки превосходный, то ведь мы, пожалуй, и в самом деле 
кончим тем, что дружески сойдемся» [13, т. 8, с. 308]. 

т — «Ему хоть один этот день и, главное, сегодняшний вечер хотелось выиграть без непри- 
ятностей. И вдруг так кстати пришелся князь. “Точно Бог послал!” — подумал генерал про 
себя, входя к своей супруге» [т3, т. 8, с. 44]; <И послушайте, милый: я верую, что вас именно 
для меня Бог привел в Петербург из Швейцарии. Может быть, будут у вас и другие дела, но 
главное, для меня. Бог именно так рассчитал» [т3, т. 8, с. 70]. 
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о своей готовности стать верным защитником Настасьи Филипповны 
князь упоминает, что и жизнь их скорее всего обеспечить сможет, так каку 
него, возможно, есть наследство, законность которого тут же подтвержда- 
ет Птицын. Это известие приводит гостей в восторг, однако с самой На- 
стасьей Филипповной оно делает нечто странное: «Все утверждали потом, 
что с этого-то мгновения Настасья Филипповна и помешалась. Она 
продолжала сидеть и некоторое время оглядывала всех странным, удив- 
ленным каким-то взглядом, как бы не понимая и силясь сообразить. По- 
том она вдруг обратилась к князю и, грозно нахмурив брови, пристально 
его разглядывала; но это было на мгновение...> [т3, т. 8, с. 140]. После чего 
она насмехается над гостями и отказывает князю. Л.А. Левина в статье 
«Некающаяся Магдалина» утверждает, что слом произошел в результате 
самого предложения Мышкина [5, с. 105]. Однако в качестве свидетель- 
ства того, что радикальная перемена в отношении Настасьи Филипповны 
к этому браку происходит именно после появления наследства, может слу- 
жить ее фраза: «Князь! тебе теперь надо Аглаю Епанчину, а не Настасью 
Филипповну» [13, т. 8, с. 143]. Внутреннее одобрение и согласие генерала, 
отца Аглаи [т3, т. 8, с. 148], с предложением героини показывает, что это 
вовсе не ее очередная «фантазия». Как будто бы факт того, что этот брак 
может нести реальную материальную выгоду, делает его невозможным для 
Настасьи Филипповны, более того — сводит ее с ума и открывает череду 
мучительных метаний главных героев. Для появления же Аглаи в качестве 
потенциальной невесты наличие этих материальных выгод становится не- 
обходимым условием. Можно рассмотреть и символическое значение за- 
вещания как того, через что князь получает подтверждение своей связи 
с этим миром, в котором он будет вязнуть все больше и больше. 

Данные примеры и размышления призваны показать, как ненавязчи- 
во за образом Аглаи встает идея присваивающей, объективирующей, знаю- 
щей выгоду «любви». В приведенных выше рассуждениях Т.А. Касаткиной 
показано, как стремление захватить кого-то в свое личное «пользование», 
как бы вырезать его из общей ткани мироздания (Аглая князя) есть то же 
«расчленение» действительности (фрагментарное ее восприятие) согласно 
своим сиюминутным нуждам (Эмма) и тот же отказ человечества от при- 
знания реальности иного плана бытия, как единственно возможного ори- 
ентира / основания для выбора жизненного пути. 
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Ждала ли князя судьба Шарля Бовари, в котором Эмма не смогла 
разглядеть его настоящих достоинств, а тех, о которых ей мечталось, в нем 
не нашлось, женись он на Аглае, мы не знаем. Однако мы можем заметить, 
что после знакомства с этой книгой Настасья Филипповна, которая весь 
роман пыталась свести князя с Аглаей, на встрече соперниц буквально вы- 
рывает его у молодой Епанчиной. Однако занять место Аглаи Настасья Фи- 
липповна не смогла, ее путь оказался принципиально иным. И здесь есть 
смысл сказать несколько слов об эпизодах смертей героинь Флобера и До- 
стоевского. 

В исследовательской литературе при работе с этими эпизодами на- 
блюдается одно примечательное искажение. Так, в большинстве работ 
утверждается, что обе мертвые героини — невесты. Действительно, Шарль 
после смерти своей жены пишет очень странную записку, в которой просит 
одеть ее в подвенечное платье [17, р. 452]. Таким образом мертвая Эмма 
оказывается облачена в белое платье невесты. Однако Настасья Филип- 
повна свой брачный наряд снимает, и он оказывается раскидан по комнате, 
что почему-то игнорируются исследователями. Так, Н.В. Чернова пишет: 
«В описаниях мертвых героинь вряд ли могут быть случайными настой- 
чивые детальные внешние переклички: обе — спящие “невесты”, богатое 
белое шелковое платье, кружева, цветы, ленты у Настасьи Филипповны, 
у Эммы — атласное белое подвенечное платье, вуаль, венок...» [то, с. 199]. 
Эту же ошибку допускает и На4даа-Мо те. 

Если роман Настасьей Филипповной был дочитан почти до само- 
го конца, то она могла знать и его трагическую развязку. Тогда мы можем 
предположить, что снятое героиней платье представляет собой некий сим- 
волический ответный жест / обратное действие одеванию на Эмму, образ 
которой ассоциируется у нее с Аглаей, свадебного наряда. И здесь встает 
вопрос: каким образом мы можем трактовать решение Шарля одеть Эмму 
в подвенечное платье? Наиболее логичным кажется предположить, что он 
наряжает свою жену для ее нового вечного Жениха, для Того, Кому она пе- 
ред смертью подарила «поцелуй самой большой любви, которую она ког- 
да-либо испытывала» [т7, р. 447] и с Кем она наконец сможет обрести по- 
кой. Однако можно предположить и иную интерпретацию. С момента, когда 
Эмма приняла яд, она описывается как человек, выполнивший свой долг и 
успокоенный этим. Она ждет прекращения измучивших ее страстей. Шарль 
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же всеми средствами стремится не дать ей уйти из жизни. Даже прочитав 
записку с ее волей, он продолжает попытки спасти ее. После кончины Эммы 
он отказывается ее хоронить. Шарля с трудом уговаривают, что похороны 
необходимы, после чего он и пишет эту записку. Складывается впечатление, 
что месье Бовари стремится навсегда оставить ее своей невестой, запереть 
в этом мире брака в той точке, когда они как будто были счастливы. Как 
настоящий символ образ мертвой невесты способен совместить в себе обе 
полярные интерпретации: для Эммы — это путь к истинному Жениху, для 
Шарля — присвоение той, кто, как оказалось, никогда ему не принадле- 
жала. Отметим еще одну значимую деталь для понимания сути принятого 
Эммой решения, а именно игру слов, используемую Флобером, для обозна- 
чения места хранения мышьяка в аптеке Омэ. Там висит табличка надпи- 
сью “СарКагпайт»”, что означает «бардак», «склад», но это же и название 
библейского города. И опять перед нами открывается веер возможных ин- 
терпретаций. Это город, в котором Христос исцелял больных и бесноватых, 
и это город, про который было сказано: «И ты, Капернаум, до неба вознес- 
шийся, до ада низвергнешься» (Мф. тт: 23). Как и склад, где хранятся ве- 
щества, которые могут быть ядом или лекарством, Капернаум может быть 
местом как исцеления, так и окончательного падения Эммы. 

Настасья Филипповна своим жестом, если мы предполагаем наличие 
связи с образом мертвой Эммы, показывает, что в этом мире она больше не 
невеста, которую торгуют, она наконец свободна. 
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Аннотация: В статье исследуются параллели в структуре персонажных систем карачаево- 
балкарской версии «Нартиады» и якутского эпоса олонхо. Основное внимание 
уделяется характеристиками и сюжетным функциям таких групп персонажей, 
как «небесные» демиурги и помощники эпических героев и их демонические 
антагонисты. Цель работы — оценить степень типологической близости изучаемых 
традиций на основе анализа одного из уровней системы эпических персонажей. 
Выявляется тесная связь сюжетов карачаево-балкарской «Нартиады» и якутских 
олонхо с ритуально- мифологическим контекстом. В обоих эпосах обнаруживается 
сходный по структуре и функциям круг персонажей — покровителей героя, 
атрибутируемых как божества (тейри/айыы та ара) и представленных также в 
реальной религиозно-мифологической практике носителей традиций. Совпадения 
в сюжетах карачаево-балкарского и якутского эпосов обнаруживаются и в области 
демонологических представлений: имеют место такие общие признаки, как 
хтоничность и чудовищный вид антагонистов геров, наличие в сюжетах сложного 
и выразительного образа матери демонов. В целом общность этих черт может быть 
объяснена типологическими свойствами архаического эпоса. В то же время такие 
признаки, как серпентоморфность демоницы, «природно-ландшафтная» тематика 
тропов, описывающих антагонистов, могут быть рассмотрены как генетически 
обусловленные элементы поэтики эпосов, возможно, восходящие к пратюркской 
мифологической картине мира. 

Ключевые слова: тюркский героический эпос, мифологическая картина мира, 
карачаево-балкарский фольклор, якутский фольклор, нартский эпос, олонхо. 
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Введение. В исследованиях карачаево-балкарской версии «Нартиады» не 
раз отмечалось сохранение в ее сюжетах существенного пласта исходных 
тюркских представлений и образов. На сегодняшний день рядом исследо- 
вателей показана бесспорная связь памятника с эпическим фольклором 
исторически родственных тюрко-монгольских народов, о которой свиде- 
тельствуют многочисленные параллели, относящиеся прежде всего к об- 
ласти системы персонажей и сюжетных мотивов повествований [т6, с. 12, 
37; 17; 8; 2 и др.]|. В исследовании данного памятника помимо дальнейшего 
установления параллелей для его сюжетов и мотивов в широком круге ино- 
язычных фольклорных источников может оказаться плодотворным и более 
частное изучение нартского эпоса балкарцев и карачаевцев в его отношении 
к отдельным этническим традициям. 

В настоящей статье образная система карачаево-балкарских нарт- 
ских сказаний и песен рассматривается сопоставительно с якутским геро- 
ическим эпосом олонхо, в частности, впервые предметно анализируется 
в сравнительном плане срез мифологических персонажей — помощников и 
противников эпических героев. Типологическое сходство рассматриваемых 
традиций в этой области и отдельные характерные совпадения между ними 
не раз отмечались исследователями (см.: [18, с. 28; 16, с. 22, 37; 17 и др.]|), 
однако в целом эти два тюркоязычных эпических памятника до сих пор 
изучались довольно изолированно. 

Карачаево-балкарская версия «Нартиады» является одной из версий 
общекавказского корпуса сказаний о богатырях-нартах, ближайшие струк- 
турные и содержательные параллели для нее обнаруживаются в фольклоре 
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других народов Кавказа, а также в тюрко- и монголоязычных традициях 
Центральной Азии. 

Устная традиция якутов, в свою очередь, несмотря на довольно дли- 
тельный период развития вдали от основного тюркского этнокультурного 
континуума, обнаруживает заметное сходство с кругом южносибирских тра- 
диций, естественным продолжением которых она, в сущности, и является. 
Обращение к сравнительному исследованию этих, на первый взгляд значи- 
тельно удаленных друг от друга территориально и исторически памятников, 
тем не менее имеет свои основания. Являясь модификациями изначально 
единого фольклорного комплекса, сформировавшегося предположительно 
в Центральной Азии, карачаево-балкарская «Нартиада» и якутские олонхо 
иллюстрируют различные возможности развития тюркского героического 
эпоса. Их компаративное исследование позволяет выявить общие и, вероят- 
но, наиболее архаичные пласты в сюжетах обеих эпических традиций. Ре- 
зультаты работы также могут дать новый материал для расширения имею- 
щихся реконструкций общетюркской мифологической системы. 

По лингвистическим данным, отделение северо-сибирской (или якут- 
ской) ветви тюркских языков от общетюркского таксона (включая будущий 
карачаево-балкарский) датируется современными исследованиями прибли- 
зительно второй половиной У в. н.э. [2т, с. 48—49]. Это разделение, вероятно, 
еще не означало совершенного прекращения взаимодействия устных тради- 
ций (например, было возможно посредствующее действие других культур), 
но вто же время оно может быть принято в качестве условного исторического 
рубежа. Вместе стем рассматриваемые традиции объединяются рядом общих 
социально-исторических факторов: преимущественно сельским (аграрным) 
типом хозяйствования, появлением массовой письменности и национальной 
литературы в начале прошлого столетия, достаточно формальным характе- 
ром приобщения к мировым религиям (православному христианству и исла- 
му суннитского толка) и др. Важно отметить, что еще сравнительно недавно 
фольклор составлял значительную часть этих культур. 

Героический эпос, являющийся предметом настоящего рассмотре- 
ния, по своей жанровой специфике стремится к созданию масштабной кар- 
тины этнической истории и систематизирует в своих текстах разрозненные 
мифологические идеи и мотивы, существующие в традиции. При этом ряд 
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исследований указывает на то, что именно в базовых составных элементах 
картины мира, актуализируемой фольклорными текстами, на протяжении 
длительного времени может удерживаться ранний слой мифологических 
представлений (см., например: [20; Т, с. 72-76, 81-86]). Замечено, что тра- 
диционные повествовательные жанры достаточно надежно консервируют, 
пусть часто и в трансформированном виде, архаические комплексы и по- 
нятия, даже несмотря на влияние позднейших транскультурных процессов, 
например, появление книжных традиций (как правило, вначале иноязыч- 
ных или переводных). Особое значение в свете данной проблемы приоб- 
ретает обращение к мифологическому «фону» эпических повествований, 
способному запечатлевать в себе разновременные представления. 

Эпические рефлексы культа *Тер?". Наиболее очевидной паралле- 
лью, связующей рассматриваемые традиции, является наличие в их сюжетах 
группы персонажей — представителей светлых творящих культов с общим 
названием, восходящим к пратюркскому *е ‘бог, небо’ [зт, с. 626]: ка- 
рачаево-балкарское тейри, якутское айыы таггара (чаще — просто айыь”). 
В мифологических рассказах эта группа персонажей создает различные 
объекты природного и социального мира, а в сюжетах героического эпоса 
также оказывает покровительство богатырям в их борьбе с антагонистами 
и защите своего племени. 

Культ тейри/айыы такара предстает неоднородным по своему со- 
держанию. В обеих традициях он организован иерархически, как и в ряде 
других родственных культур (ср., например: [т9]), у его истока — фигура 
основного бога-творца. Показательно, что в карачаево-балкарском гимни- 
ческом тексте, записанном Х.Х. Малкондуевым, достаточно прямо конста- 
тируется первенствующая роль главного бога: «Тейри неба — единственный 
бог. Других богов — тысяча богов... [8, с. 71]. В якутском олонхо «Потомки 
Светлого Юрюнг Айыы Тойона» также прежде всего воспевается централь- 
ная фигура традиционного пантеона, старца Юрюнг Айыы, творца всего 
сущего и отца остальных божеств, владычествующих над более частными 
сферами жизни [34; 3, с. 16-21]. 


т — Слово танара также использовалось в якутском для обозначения неба, что считается 
первичным значением слова [31, с. 329]. Ср. былыттаах тан’ара ‘облачное небо’, халлаан 
танара ‘ясное небо’, тан’аралаа ‘умереть’, т. е., вероятно, ‘отправиться на небо’. Еще одно 
производное значение слова — ‘изображение духа-покровителя, идол’: мас тан’ара ‘деревян- 
ный бог, уос тан’ара ‘берестяной идол’ [27, стб. 2551-2552]. 
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Одна из основных функций тейри/танара в эпических сюжетах — 
творение мира и людей. В карачаево-балкарском нартском сказании «Тейри 
инарты» о процессе космогенеза говорится как о последовательности четы- 
рех актов, связанных с именами конкретных божеств: «Тейри Солнца сотво- 
рил солнце, Тейри Земли сотворил землю. Моря были сотворены в третью 
очередь. Когда были сотворены небо и земля, между ними были сотворены 
люди... [25, С. 302]. Другое преломление этой же иерархической структу- 
ры образа содержат тексты клятв эпических персонажей: «Я клянусь Тейри 
Неба, Тейри Земли и Тейри Воды, которым я поклоняюсь, а еще я клянусь 
Тейри Огня», — заявляет в одном из вариантов герой-нарт. На вопрос анта- 
гониста о последнем он поясняет: <...от пожара сгорел целый аул, и с тех пор 
мы знаем, что есть и Тейри Огня» [25, с. 4то]. В примерах, подобных этим, 
можно усмотреть признаки стадиальности развития культа тейри. 

Многочисленные божества-тейри в карачаево-балкарской тради- 
ции, как и в некоторых других архаических мифологиях, совпадают с пред- 
ставлениями об основных стихиях: в эпических сюжетах «Нартиады» дей- 
ствуют Тейри Неба (Солнца), Земли, Воды (Моря), Огня, Ветра и др. Реже 
встречаются упоминания календарных божеств Тейри Зимы и Тейри Лета, 
а также божеств постоянных противников нартов — “тейри эмегенов”, пред- 
ставление о которых имеется только в эпосе и, вероятно, появилось бла- 
годаря действию принципа контрастного параллелизма, организующего 
эпические сюжеты [т4; пт, с. 84-85]. В записях нартских сказаний упоми- 
нается также «Мать воды» (Суу анасы) — возможно, более ранний образ по 
отношению к Тейри воды (ср. культ Йер-Суб в мифологии южносибирских 
и центральноазиатских тюрков [13, С. 215—216]). 

Общим мотивом и карачаево-балкарского, и якутского эпосов яв- 
ляется представление о небесном происхождении «своего» племени, его 
родстве с высшими божествами (заметим, что в обоих эпосах присутствует 
характерная черта архаического фольклора, когда «свое» племя понимается 
как «люди» вообще, а представители иных этносов в повествовании не упо- 
минаются либо проявляют себя лишь эпизодически). В одном из сюжетов 
«Нартиады» герои говорят о себе: «В нартах течет твоя кровь, Тейри/Нар- 
ты — часть твоей плоти» [25, с. 13]. Аналогичным образом и богатыри олон- 
хо называют себя «людьми солнечного улуса» (кун улууйун дьоно) или «про- 
исходящими от солнечных [божеств] айыы» (кун айыыттан теруттзээх). 
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Вероятно, этой манифестируемой в эпических текстах связью героев 
эпоса божествами и объясняется покровительство тейри/татара в демо- 
ноборческой деятельности богатырей. Так, например, в одном из сюжетов 
«Нартиады» верховный Тейри по просьбе героя превращает эмегена в ме- 
рина, в другом — замораживает озеро, в которое залез эмеген, а в сказании 
«Дружина Ерюзмека и Карашауая» Тейри в нужный для героя момент насы- 
лает на землю мороз, давая возможность юному нарту заручиться располо- 
жением других богатырей [25, с. 632]. Чаще же в эпических текстах указы- 
вается, что «все тейри помогали герою». 

В якутской традиции карачаево-балкарским тейри соответствуют 
персонажи из различных уровней мифологической системы. К классу айыы 
танара (‘божества”) в ней отнесены более абстрактные творящие силы 
(на что указывает сам термин айыы — букв. творец’). В текстах олонхо чаще 
упоминаются верховный бог Юрюнг Айыы (в карачаево-балкарской мифо- 
логии соответствует Тейри Неба), боги-распорядители судеб Джылга Хан 
и Чынгыс Хан, податель табунов лошадей Джёсёгёй, богини плодородия и 
материнства Иэйэхсит и Айысыт и некоторые др.? 

Типичные функции айыы тан’ара в сюжетах олонхо, как и в карачае- 
во-балкарском эпосе, состоят в том, что они творят основные элементы ми- 
роздания и спускают богатыря (иногда также и его сестру) для защиты лю- 
дей в Средний мир или наделяют младенцем — будущим героем бездетную 
супружескую пару (однако в стадиально более ранних сюжетах якутского 
эпоса богатырь, как правило, не знает своего происхождения). Герои олонхо 
мыслятся как прародители и одновременно охранители людского рода. Здесь 
нет отчетливого деления на поколения нартов и современных людей, как в 
сюжетах карачаево-балкарской традиции, но определенные качественные 
различия у героической эпохи олонхо также имеются. Наиболее сущностная 
из них состоит, в частности, в том, что это был период, когда было возможно 
непосредственное общение с божествами и духами, окружающими человека. 

В сюжетах олонхо верховный бог Юрюнг Айыы в начале времен бла- 
гословляет страну героя и его скот, из-за этого до вторжения антагонистов 


2 — По-видимому, их круг не являлся единым в традиции, хотя в эпических и иных текстах 
мифологического содержания достаточно стабильно повторяется представление о «девяти 
творцах» (2705ус айыы), восседающих на девяти ярусах неба. В наши дни предпринимаются 
попытки унификации этих представлений в популярной литературе соответствующей тема- 
тики, учебниках по якутской традиционной культуре ит.д. 
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беспрестанно множится его благосостояние. Бог Джёсёгёй в некоторых 
вариантах якутского эпоса дарит герою богатырского коня. Наиболее же 
близкой людям из всего сонма айыы, судя по сюжетам олонхо, оказывает- 
ся богиня материнства Айысыт, функционально соответствующая древ- 
нетюркской Умай (в карачаево-балкарской традиции схожие функции, 
как нам представляется, приняла на себя воспитательница нартов Сатанай 
(см. подробнее: [т6, с. 22—23])). Согласно представлениям якутов, Айысыт 
приносит душу (кут) ребенка в семью при его появлении на свет и незри- 
мо гостит в доме роженицы три дня. Обряды умилостивления и проводов 
богини подробно изображаются в сюжетах многих олонхо, что вкупе с опи- 
саниями других ритуальных действий (воинской инициации, свадьбы, ка- 
лендарного праздника ысыах и др.) формирует своеобразный «этнографи- 
ческий» слой повествования (см., например: [26, с. 130-133; 3, С. 272-274]). 

Повелители земных стихий и иных явлений и объектов, доступных 
непосредственному восприятию человека (огня, земли, леса, жилища, до- 
роги и т. д.), обычно описываются в традиции категорией иччи ‘хозяин’. 
Считалось, что они находятся ближе к человеку, так как так же, как и он, на- 
селяют Средний мир. В сюжетах олонхо, действительно, духи-иччи заметно 
чаще, чем айыы тагара, выступают партнерами героев в различных риту- 
альных и иных ситуациях. Дух огня Аан Уххан, дух жилища Иэригэй Бах- 
сыарыма, дух главной коновязи Хатан Джаралык и другие домашние духи 
охраняют жилище героя во время его отлучки. Эпический сюжет, формиру- 
емый пространственными передвижениями героя, уделяет также внимание 
духам дороги и перевала миров, вступающим в коммуникацию с богатырем 
и обозначающим собой преодоление им значимых пространственных гра- 
ниц. Описанию общения героя с данными персонажами в якутском эпосе 
часто посвящаются специальные мотивы (см.: [3, С. 37, 254, 277). Этот сю- 
жетный элемент олонхо содержательно близок соответствующим эпизодам 
мифологических рассказов о путешествиях шамана, так называемых ша- 
манских камланий. 

Одним из наиболее распространенных в олонхо является мотив 
кормления духом-хозяйкой земли Аан Алахчын Хотун богатыря своим 
грудным молоком, это придает ему сил для совершения подвигов. Обраща- 
ет на себя внимание тот факт, что схожее действие героя с несколько иной 
мотивировкой встречается в карачаево-балкарских сказаниях, в которых 
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нарт Карашауай касается губами груди эмегенши, также имеющей явные 
хтонические черты [25, с. 402 и сл.]. Это действие объясняется в сюжетах 
«Нартиады» необходимостью героя «породниться» таким образом с ан- 
тагонистом, чтобы тот не смог причинить ему вреда. Однако, возможно, 
в обеих исследуемых традициях наблюдаются поздние, ресемантизирован- 
ные вариации архаического мифологического мотива, когда герою «небес- 
ного» происхождения необходимо таким образом стать «своим» среди зем- 
ных сил, чтобы суметь осуществить свою миссию. 

В сюжетах олонхо также упоминается дух леса и покровитель охо- 
ты и звероловства Байанай, который в некоторых эпических текстах опи- 
сывается как сын Юрюнг Айыы, поселенный им в Среднем мире. Этот дух 
обеспечивает герою богатую добычу на промысле, становится адресатом 
его молений-алгысов, в некоторых сюжетах жалуется божествам на сража- 
ющихся богатырей, уничтожающих в ходе яростной битвы его владения 
и пугающих дичь. Типологически Байанай весьма близок карачаево-бал- 
карскому божеству Апсаты, имеющему очевидные кавказские корниз: как 
и он, Байанай имеет звериные и женские ипостаси, хотя позднее мыслится 
как почтенный старец с густой растительностью на лице; ранее же байанаи 
представляли целую группу персонажей — духов леса, контролирующих 
охоту и звероловный промысел [7]. 

Обращает на себя внимание тот факт, что божества и в якутском, и 
в карачаево-балкарском эпосах чутко реагируют на обращения героев (жа- 
лобы, мольбы). В то же время тейри и айыы танара редко вмешиваются 
в ход событий по своей инициативе. Вероятно, это объясняется тем, что рас- 
сматриваемые культы в обеих традициях представляли собой версии «от- 
дыхающего Бога» (Реиз оНози$), встречающегося чаще именно в беспись- 
менных культурах (см.: [4, с. тот-т93]). В карачаево-балкарской «Нартиаде» 
тейри творят основные элементы мира и воспитывают будущую «мать нар- 
тов» — вещую Сатанай, после этого их прямое участие в событиях сказаний 
менее значительно. Схожим образом и в текстах якутского эпоса «образу 
создателя уделяется мало внимания», в мифологической песне рассказы- 
вается лишь о том, что <«“восьмикрайняя изначальная мать-страна” была 
создана всевышним божеством Юрюнг Айыы (Белый Создатель), который 


з См. подробнее о персонаже: [18, с. 69; т6, с. 35]. 
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сначала посовещался с восемью небожителями» [5, с. 252]. Показательно 
и то, что последний, как и древнетюркский Тенгри, всегда сообщает свою 
волю героям не напрямую, но через персонажей-медиаторов: шаманок, бо- 
гатырей Верхнего мира ит. д. 

Такой созерцательно-отстраненный характер образов божеств в по- 
вествованиях может объясняться и жанровыми особенностями героическо- 
го эпоса, центральный персонаж которого, в отличие от героя архаических 
мифологических рассказов, достаточно эмансипирован от воли природных, 
божественных и иных сил и способен добиться своей цели (защиты племе- 
ни, возвращения некой ценности) независимо, прежде всего через проявле- 
ние личной отваги и физической силы. 

При этом обращает на себя внимание еще одна общая черта рассма- 
триваемых традиций, состоящая в том, что Верхний / небесный мир мало- 
доступен для героев эпоса. В якутских олонхо с ним связан круг довольно 
редких сюжетных ситуаций (рождение и раннее детство некоторых героев, 
«спускаемых» затем на землю, ситуации жалоб или просьб о помощи, обыч- 
но высказываемых в пользу героев небесными шаманками — медиаторами 
между миром людей и небожителями, описания разрушений или беспокой- 
ства, доставляемых битвой героев в Среднем мире). Аналогичным образом 
и в эпосе балкарцев и карачаевцев верхний ярус мира не вполне открыт для 
героев. С действиями героя в небесном пространстве здесь устойчиво свя- 
зывается, пожалуй, лишь круг сюжетов о борьбе Ёрюзмека с Рыжим Фуком, 
имеющим некоторые черты атмосферного бога (см.: [т6, с. 311-329]). Отме- 
тим, что движение в иные миры, граница «своего» и «чужого» пространства 
при этом в целом обозначены в героическом эпосе карачаевцев и балкарцев 
не столь рельефно, как в олонхо. Возможно, это является признаком осу- 
ществлявшегося перехода традиции от «архаики» к фольклору более позд- 
ней формации. 

Демонологические представления. Наиболее близкую типологи- 
ческую связь с главными антагонистами героев нартского эпоса карачаев- 
цев и балкарцев, эмегенами, среди персонажей всего тюркского фольклора, 
пожалуй, обнаруживают якутские эпические демоны абаасы. Очевидным 
сходством этих образов, на которое уже обращали внимание исследователи, 
является особый характер их объективации [16, с. 37, 39; 14, С. 28]. В устных 
текстах противники героев обоих эпосов наделяются значительным ростом, 
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большой физической силой, уродливой внешностью, глупостью. Прожор- 
ливость, неумеренная сексуальная активность и плодовитость также явля- 
ются общими проявлениями анормального начала в образах антагонистов. 
Взятые в совокупности, эти черты формируют образ противника героя, ха- 
рактерный для эпических традиций стадиально раннего, архаического типа 
[9, с. 429-433]. Заметим, что многие из характеристик этих персонажей так- 
же отсылают к физиологическим, «земным» проявлениям жизни. 

Обстоятельства появления демонических акторов, играющих важ- 
ную роль в дуалистической картине мира эпического жанра, в обеих тради- 
циях не вполне ясны. В якутском эпосе, в котором имеется представление 
о хтонических прародителях демонов, не раскрывается, однако, их отноше- 
ние к светлым небесным культам; имеющиеся в некоторых олонхо мотивы 
о Боге и Дьяволе как двух соперничающих братьях и другие схожие концеп- 
ции, вероятно, являются поздними заимствованиями (см.: [5] ). Если же об- 
ратиться к вариантам карачаево-балкарских нартских песен и сказаний, то 
в них говорится, что чудовищные антагонисты нартского племени, эмегены, 
возникли случайно из желчи бога-творца [25, с. 305]. По всей видимости, 
это было до появления на земле нартов. 

Обращает на себя внимание сам термин эмеген, он близок ст.-монг. 
етебеп ‘женщина, жена’, совпадает с алтайским етевеп ‘жена, старуха’, 
в якутском находит соответствия в ете:хят ‘старуха, жена’ (вероятно, от 
ср.-монг. етее@т, сохранившегося сегодня в халха-монгольском и кал- 
мыцком языках со значением ‘самка’) и етевен ‘шаманский дух, пла- 
стическое изображение духа’, ср. также ср.-монг. етеве ‘пожилой’, кирг. 
эме ‘старуха’. Исторически эти формы возводятся словарями к ст.-монг. 
*ете ‘женщина, самка’ > *ет ‘сосать’, етевеп — букв. ‘дающая сосать’ [28, 
С. 213; 30, С. 297]. Мы привели эту довольно подробную этимологическую 
цепочку, поскольку она, как кажется, позволяет яснее эксплицировать 
внутреннюю структуру образа. В современном карачаево-балкарском 
языке слово эмеген используется в основном для обозначения врага ге- 
роя в нартском и сказочном эпосе. Но сюжеты самих сказаний, как по- 
казывает исследуемый материал, сохранили в себе память об изначаль- 


4 — Возможно, «окаменевшая» форма от изначальной ф. мн. ч. имени родства (на -®. 
5 — Вспомним приведенный выше эпический мотив об общении героя с хтоническими 
женскими персонажами. 
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ной мотивированности традиционного термина, его связи с хтоническим 
женским началом. 

В одной из работ мы уже описывали выделяющуюся в ряду антагони- 
стов героев фигуру — бабку-прародительницу эмегенов, которая, согласно 
сюжетам, рожает по сто детей за раз [25, с. 14|. В данном варианте нартского 
сказания она выступает источником зла и самым значительным противни- 
ком нартов, которого в финале побеждает Ёрюзмек («Как нарты покинули 
землю»). 

В карачаево-балкарской «Нартиаде» прабабка эмегенов наделяется 
особо гипертрофированными физическими чертами: «правое ухо она под 
себя вместо тюфяка стелила, / левым своим ухом она, как одеялом, укры- 
валась» [25, с. 595]. Обращает на себя внимание характер построения ее 
портретного описания — элементы ее облика в тексте проецируются на раз- 
личные ландшафтные объекты: сама старуха лежит в земле, «заполнив все 
ущелье... туманы над горой Кёсе были ее дыханием, / гора Кёсе служила 
ее подушкой... единственный глаз [ее] ночью светился, как месяц, / слюна 
от ее чиханья выпадала летними дождями...» [25, с. 595-596]. Перед нами 
монументальный мифологический образ, практически сливающийся со 
всей нижней сферой мироздания, представляющий ее своеобразное оли- 
цетворенное воплощение. Эта хтоничность образа праматери чудовищ, 
специально отмечаемая в сюжетах карачаево-балкарского нартского эпоса, 
несмотря на свою кажущуюся типичность, представляется довольно кон- 
кретной чертой и, вероятно, относится к архаическому слою общетюркских 
мифологических представлений. Ранний характер подобной объективации 
персонажа не только подкрепляется другими сюжетными мотивами «Нар- 
тиады», но и находит соответствия в иных тюркоязычных традициях и, 
в частности, в якутской. 

В текстах карачаево-балкарского эпоса устойчиво повторяется срав- 
нение антагонистов-эмегенов с курганами или холмами, это одна из самых 
распространенных форм описания их облика: например, говорится, что ге- 
рой «в пути один курган заметил, / А это не курган — эмегенша была...» 
[25, с. 423], Карашауай, подъехав к трем подвижным «курганам», «видит, 
что это не курганы, а три громадных эмегена» [25, с. 483], «подъехали к 
большому черному холму, от которого исходило зловоние... и видят, что это 
вовсе не холм, а эмеген, у которого волосы на спине и на груди — словно 
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колючие кустарники, усы — как куст шиповника...> [25, с. 496] и т. д. В дру- 
гом сказании богатырь-нарт так обращается к эмегенам: «мудрые курганы» 
(акъыллы тёбеле) [25, с. 535]. Характерно и то, что после своей смерти эме- 
гены превращаются в огромные «червивые курганы» [25, с. 588]. 

Холмы, курганы как характерные для природного мира Кавказа объ- 
екты в целом выступают в образном языке нартских сказаний своеобраз- 
ным символом величины, тяжести, мощи, с ними сравниваются, например, 
нарт-исполин Ёрюзмек и его боевой конь. Однако для традиции изобра- 
жения эмегенов в нартских сказаниях характерно наличие некоторой иной 
связи антагонистов и природного ландшафта. Так, одно из типичных заня- 
тий старух-эмегенш в нартском эпосе — это зашивание трещин земли [25, 
С. 414, 418, 425 и др.|. В других сказаниях эмегенша пьет «жир земли» [25, 
с. 4то]. Эти мотивы, сохраненные устной традицией, как кажется, призваны 
подчеркнуть исконно присущее дикое начало в эмегенах, их тесную связь 
с землей и природным миром в противовес нартам. 

Отмеченное противопоставление двух эпических племен полу- 
чает выражение и в локализации персонажей. При этом для концепции 
мира карачаево-балкарского эпоса более релевантно «горизонтальное» 
членение пространства («освоенный центр — чуждая периферия»). 
В частности, нартское племя проживает между Эльбрусом (Минги тау) и 
Казбеком (Казман тау), причем центром нартского мира, его истоком и 
средоточием мыслится именно Эльбрус. Там находится кузница мастера 
Дебета; питаясь льдами Минги тау, взрослеет нарт Карашауай; там же 
появляется на свет (по некоторым вариантам) его чудесный конь Гемуда. 
Минги тау — и своеобразный свидетель описываемых событий, образ, 
соединяющий в традиции нартского эпоса сюжетное время и время рас- 
сказывания. 

Страна же эмегенов располагается за пределами этого мира (чаще 
всего на Севере). В ряде сказаний говорится, что эмегены живут на горе Каф 
(Куф, Куфские горы), находящейся на краю земли. Обитают они в основном 
в пещерах, в ущельях, покрытых лесом. Живут эмегены, подобно якутским 
абаасы, и в подземном царстве («Сосурук под землей»), а в сказании «Нарт 
Карашауай и Гемуда» речь идет и о морских эмегенах. 


6 — Само слово тёбе ‘курган’ оказывается в языке созвучным лексемам теёбеи ‘нижний’, 
тюб‘низ, дно’, что, вероятно, имело определенную роль в создании эпических сравнений. 
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В устных текстах «Нартиады» может также говориться, что «нарты 
живут на одном берегу реки, а эмегены — на другом» [16, с. 38]. Иногда 
своеобразной границей между этими двумя враждебными мирами высту- 
пают горы. 

Некоторые из этих мотивов находят свои соответствия в текстах 
якутского эпоса. В нем прародителями демонов абаасы и источником зла 
выступает супружеская пара — старик Арсан Дуолай (букв. ‘Осклабившийся 
гигант’) и старуха Ала Бурай (‘Серо-пестрая’)?. В текстах олонхо подробнее 
описан хозяин демонического мира Арсан Дуолай (вероятно, это связано 
с действием сюжетных моделей якутского эпоса, наделяющего большей 
активностью именно мужские образы), но, как отмечают исследователи, 
именно образ колдуньи — прародительницы и предводительницы демонов 
с историко-поэтической точки зрения является более древним [то, с. 47]. 
Характерны, например, ранние варианты олонхо, в которых именно чудо- 
вищная старуха Нижнего мира воспитывает в железной люльке будущего 
антагониста героя [22, С. 288, 3, с. 104, 113]. 

В сюжетах якутского эпоса старуха-прародительница абаасы, как и 
карачаево-балкарская эмегенша, подчас рисуется как многоголовая демони- 
цаз. В текстах сохранились детали ее портрета: на ногах ее — вечные колод- 
ки, на плечах — ветхая доха арбагас, один из атрибутов шаманки в якутской 
традиции. Матери племени абаасы приписываются коварство и злой ум, 
она «испускает через рот восемьдесят колдовских хитростей», действуя, 
в сущности, как ведущий демонический образ, несущий зло всему племени 
человеческого рода. 

В текстах олонхо подчеркивается возраст чудовищной старухи: ее 
имя, несмотря на свою вариативность, неизменно оканчивается словом 
эмээхсин (‘старуха’), в разных вариантах оно звучит как Алтах Бааджай эмэ- 
эхсин (‘Медленно ковыляющая’), Атара Бётюёхтэй эмээхсин (‘Ступающая 
с одышкой”), Адагалаан бётюёхтэй эмээхсин (‘Идущая с одышкой с колод- 
ками на ногах”), Ингиэт Куогай эмээхсин (‘Медленно двигающая корпусом”) 
и др. Как видно, в семантике имени персонажа подчеркивается медлитель- 
ность, грузность, неспособность чудовища быстро передвигаться на ногах. 


7 — Имя Ала Бурай, возможно, изначально являлось одним из эпитетов Арсана Дуолая. 
8 См. [32, С. 264, 523]. 
9 ..авыс уон ап кубулваты айавыттан дъайайан тайаара олорор... [33, с. 186]. 
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Отчасти это объясняется скованностью ее ног колодками (адада). Вместе с 
тем обращает на себя внимание тот факт, что в текстах якутского эпоса эти 
черты — малоподвижность, статика — соотносятся с устойчивыми харак- 
теристиками самой земли. В этом случае устойчивые атрибуты праматери 
якутских демонов могут быть интерпретированы как символы, воплощаю- 
щие это же мифологическое представление. 

Другое смысловое гнездо образуют имена рассматриваемого персо- 
нажа со значением кривизны, уродливого наклона туловища: Иннэли Ба- 
лай эмээхсин (‘Кривая Слепая’), Ийиэт Нуовай эмээхсин (‘Двигающаяся, 
медленно наклоняясь всем корпусом”), Туннэри Буруньэх эмээхсин (букв. 
‘Одевшая одежду наизнанку”, лексема туянэри имеет в якутском также 
значения ‘в измененном против обыкновенного состоянии’, ‘вершиною 
(лицом) вниз, ногами вверх’ и т. д.) [27, стб. 2897-2898]. Кроме широко 
распространенной мифологической идеи кривизны как анормального, вне- 
положного человеческой природе признака в них, возможно, заключено, 
таким образом, и представление о перевернутости тела персонажа, погру- 
женности его в землю или слитности с нею. На это неявно указывает, на- 
пример, и другая характерная деталь в портрете антагониста героя: в одной 
из записей олонхо богатырь абаасы представляется как «имеющий отцом 
покатую гору, имеющий матерью накренившуюся гору>" [26, с. 129]. Таким 
образом, эпитеты, относящиеся к праматери абаасы, разнообразно подчер- 
кивают архаичность и хтоничность ее образа, они являются традиционны- 
ми для различных вариантов якутского эпоса. 

Примечательно, что, как и карачаево-балкарские эмегены, якутские 
абаасы в текстах эпоса часто описываются через «ландшафтный» код: части 
тела богатыря абаасы часто сравниваются с горами и холмами, волосы — 
с перевернутыми соснами: хараба хайа хайдыбытын саза баара, сырайа сыыр 
быстыбытын саба баара, бэгэл бэрдьигэйи таннары сахсыйбыт курдук тимир 
одьурхай баттахтаах [23, с. 399] / ‘был у него глаз размером с трещину в 
горе, было у него лицо размером с обвалившийся холм, были у него взъеро- 
шенные железные волосы, похожие на растрепанные низкорослые сосны” 


то Отметим, что одежда наизнанку в ритуале и мифологической традиции разных народов 
нередко связывается с иномирностью, враждебностью образа, его противопоставленностью 
человеку. 

и  „таннастыгас хайа абалаах, итнэстигэс хайа ийэлээх... [26, с. 129]. 
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(перевод наш. — С.М., Т.Х.). Кроме очевидных указаний на большой рост 
противника, в этих описаниях, как представляется, одновременно присут- 
ствует и идея несуразности тела антагониста, вступающая в контраст с гар- 
моничным сложением протагониста. Н.В. Петров связывает присутствие 
подобных ландшафтных схем в описаниях персонажей эпоса с топикой 
этиологических мифов и легенд [12, С. 229]. Вероятно, эти формульные опи- 
сания так же, как и в эпосе балкарцев и карачаевцев, в редуцированном виде 
несут в себе указания на хтоническое происхождение антагониста. 

Как показало другое наше исследование [7], в образах владык Ниж- 
него мира в текстах олонхо обнаруживаются признаки серпентоморфности 
(несмотря на то, что на территории проживания якутов змей практически 
нет), очевидно, это южный «след» в поэтике олонхо; старуха-праматерь 
всех абаасы, например, может также называться Урун' Моной Хотун (‘Го- 
спожа Белая Змея’). В якутских ритуальных текстах сама преисподняя (уту- 
гэн) также подчас описывается как огромная змея [7]. 

В этой связи примечательно, что одна из карачаево-балкарских зага- 
док намекает на весьма близкое представление — в кратком ритмизованном 
тексте, вероятно, долгое время передававшемся из поколения в поколение, го- 
ворится: «Сама продолговатой кажется, / Когда становится тепло, оживает. / 
Когда светит солнце, потягивается, / Ее жир на плато выливается»? (Отгадка: 
жер (земля)) [29, с. 263]. Образность этой загадки согласуется с описаниями 
рассмотренных выше хтонических персонажей якутского и карачаево-бал- 
карского эпосов и, взятая в этом более широком межжанровом контексте, мо- 
жет интерпретироваться как указание на наличие в пратюркской мифологии 
олицетворенного образа земли. Он мог иметь некоторые серпентоморфные 
черты и одновременно женское обличье. Впрочем, это предположение еще 
нуждается в уточнении с привлечением материала других тюркских культур. 

Заключение. Итак, сопоставительное рассмотрение мифологиче- 
ских образов карачаево-балкарских и якутских героических сказаний по- 
зволяет обсудить некоторые вопросы типологии и поэтики тюркского ге- 
роического эпоса. 

Предпринятое исследование свидетельствует о существенной 
стадиальной близости рассмотренных эпических традиций. Сюжеты и 


12 — Кеси зугул кёрюнеди, / Кеси зугул кёрюнеди,/ Кюн тийгенде, кериледи, / Жауу сыртха 
тёгюледи [29, С. 263]. 
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якутских олонхо, и карачаево-балкарской «Нартиады» обнаруживают 
тесную связь с ритуально-мифологическим контекстом. В сюжетах обе- 
их традиций выявляется довольно сходный по структуре и функциям 
круг персонажей — покровителей героя, атрибутируемых как божества 
(тейри/айыы такара) и представленных также в реальной религиоз- 
но-мифологической практике носителей традиций. Эпические тексты 
иллюстрируют способы общения с этими мифологическими акторами, 
содержат сведения об их устойчивых характеристиках и связанных с 
ними событиях мифологической эпохи (мотивы творения). Совпадение 
именования и многих типичных функций тейри/айыы таара позволя- 
ет предположить наличие в прошлом для этих образов общего генетиче- 
ского ядра. 

Заметные совпадения в сюжетах карачаево-балкарского и якутско- 
го эпосов обнаруживаются и в области демонологических представлений, 
в частности, имеют место такие общие признаки, как хтоничность и чудо- 
вищный вид основных антагонистов, присутствие в сюжетах образа мате- 
ри эпических демонов. В целом эти сходства могут быть объяснены исходя 
из общих типологических свойств героического эпоса архаической фор- 
мации, сохраняющего близкую связь с мифологическим концептировани- 
ем мира. Вместе с тем такие черты, как серпентоморфность олицетворен- 
ного образа земли, и семантика эпитетов, применяемых к антагонистам 
(хтонический, ландшафтный коды), обнаруживаемые в фольклорных тек- 
стах, могут быть рассмотрены как генетически обусловленные составляю- 
щие, возможно, восходящие к элементам пратюркской мифологической 
картины мира. 

Отметим и некоторое различие. Примечательной чертой карачае- 
во-балкарского нартского эпоса является стадиальное развитие традиции 
в изображении противников героев, запечатленное в записях: если в типо- 
логически ранних вариантах рисуются тотально демонические образы, по 
всем своим чертам внеположные фигурам нартов, то в поздних сюжетах он 
меняется, трансформируется и характер конфликта: тема демоноборчества 
постепенно сменяется мотивами соперничества богатырей, кровной мести 
ит. п. [т7, с. 823]. Олонхо же, по всей видимости, оставались относительно 
гомогенны в этом плане на всем протяжении своего бытования, что может 
говорить о большей степени архаичности его сюжетов. 
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Сравнительное изучение памятников тюркского героического эпоса 


в аспекте истории и типологии жанра с учетом активно вводимых в наши 


дни в научный оборот архивных материалов сохраняет большой интерес. 
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Аннотация: Одной из наиболее важных задач изучения Жития Ефрема Перекомского 
является установление первоначального текста памятника. Для решения этой 
задачи в статье сопоставляются два списка Жития, содержащие описание чудес, 
и его литературные источники. В результате анализа выясняется, что в более 
полном и сохранном виде заимствования из Жития Александра Свирского 
читаются в списке ОИДР 45, а в опубликованном М.А. Федотовой списке РГИА 
они либо сокращены, либо искажены. В списке ОИДР 45 содержатся также 
заимствования из «сербского» чуда Николая Мирликийского и заимствование 
из более раннего чуда Ефрема Перекомского, при этом в списке РГИА их 
нет. На этом основании делается вывод о том, что, вопреки получившему 
широкое распространение утверждению, первоначальный текст в целом лучше 
сохранился в списке ОИДР 45. В заключении статьи вновь рассматривается 
вопрос о времени создания Жития. Несоответствия хронологических показаний 
источников предлагается объяснить при помощи следующих допущений: Житие 
было написано неизвестным книжником в 1670-х гг. (до 1687 г.) и дополнено 
другим неизвестным книжником в т7то-х гг. (между т71т и 1718 гг.); указание на 
авторство игумена Романа, ученика Ефрема, было внесено в текст в момент его 
создания под влиянием литературного образца (Жития Александра Свирского); 
авторство Жития было приписано ученику Ефрема Роману для придания 
сочинению большей древности и большего авторитета. 

Ключевые слова: восточнославянская агиография, древнерусская агиография, 
новгородская агиография, текстология, критика текста, Житие Ефрема 
Перекомского, Житие Александра Свирского. 
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Житие Ефрема Перекомского (11486) относится к числу редких и малоиз- 
ученных памятников русской агиографии. В соответствии с данными по- 
следнего по времени исследования рукописной традиции памятника, оно 
известно всего в двух редакциях: Основной и Проложной [т9, С. 158; 29, 
с. 45]. Основная редакция”, содержащая указание на авторство игумена Ро- 
мана (до 1554 г.), ученика Ефрема, сохранилась в четырех поздних списках, 
датируемых ХУШ-Х1Х вв. В свою очередь Проложная редакция“ известна 
в одном списке т807 г. [т9, С. 159]. 

Как установлено В.О. Ключевским, литературным источником памят- 
ника послужило Житие Александра Свирского (11533), написанное в 1545 г. 
по заказу митрополита Макария игуменом Свирского Троицкого монастыря 
Иродионом, учеником Александра. Этот источник определяет {еттиу роз 


2 — Текст издан по списку РГИА. Ф. 834. Оп. 3. № 3884: [т9, с. т6бт-195]. 

З Сборник из собрания Общества истории и древностей Российских (далее — ОИДР) 

№ 467 «Службы с житиями святых Михаила Клопского, Ефрема Перекомского и архиепи- 
скопа Феоктиста, новгородских чудотворцев», ХУШ в., подаренный в библиотеку ОИДР 
хвалынским купцом А. Кочуевым [31, с. 369-377], в 1930-тозт гг. не поступил в ГБЛ (ныне 
РГБ) из Московского университета вместе с библиотекой ОИДР, его архивом и коллекцией 
книг и рукописей [30, с. 316, примеч. 60]. Содержал службу на перенесение мощей Ефрема 
Перекомского т6 мая (л. 45), Слово похвальное на перенесение мощей Ефрема Перекомско- 
го (нач. «Велико и благочестно пред Богомъ, еже возлюбити Его от всея души и крфпости и 
мыслИ...», Л. 53), Житие Ефрема Перекомского с календарной приуроченностью 26 сентября, 
со стихом «Аще и преставися от нас(ъ) пастырь добрыи но общему Христу Владыц$ пред- 
стоиши» и посмертными чудесами, последнее из которых относится к 1702 г. [31, с. 371-372]. 
Местонахождение этого сборника в настоящее время неизвестно. 

Е.М. Юхименко упоминает еще один список Жития Ефрема Перекомского в составе Выгов- 
ской Четьи Минеи за май 30-х гг. ХХ в., находящейся в частном собрании М.С. Бывшева 


[20, с. 374]. 
4 — Текст издан: [т9, с. 198]. 
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диет Жития Ефрема Перекомского, которое в дошедшем до нас виде не мог- 
ло быть составлено ранее 1545 г. Ключевскому были известны списки Жития 
без чудес: список из сборника «тр. А.С. Уварова ХУШ в. № отт» он прямо на- 
зывает при разборе Жития Ефрема Перекомского [2, с. 264, примеч. т|, дру- 
гой список входит в так называемый сборник поморского письмаз, во вто- 
рой половине ХХ в. бывший собственностью Ключевского и неоднократно 
упоминающийся на страницах его книги «Древнерусские жития святых как 
исторический источник»5. Однако позднее Н.А. Охотиной-Линд и М.А. Фе- 
дотовой были найдены еще два списка Жития, продолженных повествова- 
ниями о чудесах. Список РГБ (Ф. 205. № 45, далее — ОИДР 45) содержит 
чудеса до 1703 г.; в опубликованном М.А. Федотовой списке РГИА (Ф. 834. 
Оп. 3. № 3884, далее — РГИА) имеется дополнительная по отношению к спи- 
ску ОИДР 45 запись чудес 7о-х и 90-х гг. ХУШ в. [1т9, с. 193-195]. По крайней 
мере в трех рассказах о чудесах также обнаруживаются заимствования из 
Жития Александра Свирского [9, с. 154-159]. 

Наиболее близким к протографу Жития? М.А. Федотова считает 
найденный ею список РГИА конца ХУШ в., так как он не имеет «ряда “ри- 
торических” особенностей, свойственных, например, списку РГБ, ф. 205, 
№ 45> [т9, с. 159]. Между тем при обращении к источнику выясняется, что 
список РГИА не содержит многих заимствований из источника и, напро- 
тив, что большая часть «риторических особенностей» списка ОИДР 45 име- 
ет соответствие в Житии Александра Свирскогоз. В то же время нельзя не 
признать, что само по себе соответствие чтений одного из списков чтениям 
источника и отсутствие этих чтений в другом списке еще не служит дока- 
зательством того, что эти фрагменты содержались в первоначальном тек- 
сте. О том, что в первоначальном тексте читались заимствования из Жития 
Александра Свирского (как в списке ОИДР 45) и не было пропусков (как 
в списке РГИА), однозначно свидетельствуют вторичные чтения (пропуски 
или парафразы) списка РГИА: 


5 Ю.А. Грибовым «поморский сборник» Ключевского отождествлен с рукописью ГИМ. 
Музейское собрание. № тото [4, с.7]. 

6 Об этом см.: [6, с. бт, примеч. 49; 5, с. 35—36; 21, с. 331-332; ТО, С. 940, примеч. т2т; 15, 

С. 481]. 

7 — Повсей видимости, здесь все-таки идет речь об оригинале Жития или архетипе сохра- 
НИВШИХСЯ СПИСКОВ. 

8 (— Ввиду ограниченного объема статьи примеры не приводятся. 
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яко остном стречемь», 
къ добродетелии малы 
подвигнемся [26, с. 243], 


но въ смеха место дряхлое 
и плачевное хождение, и 
елико попечение о простоте 
имыи [26, с. 245], 


яко и самем родителем 
его дивитися, таковаго 
опасениа отрока и 


благонравиа видящи въ юне 


възрасте, и не яко от них 
рождена, яко поистинне от 


Бога данна и непщеваху [26, 


С. 245]. 


Въ дни убо въ потребах 
плотскых служаше братии 
[26, с. 250], 


в нощи же в молитвах 
стояниа обнощнаа многа 
ИМЫИ, ЯКО бесплотна имети 
или тело имея некако 
жестоко и одушевлено, и 
доле легание же 

и множеством кланяниа 
умерщвляше си плоть [26, 
С. 250], 


и разумев же раба Божиа ту 
жити и безмлъвие творити 
[26, с. 251], 


и осязав тело мое 
благословеныма рукама 
своима [26, С. 252], 
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имы яко осном(ъ) 
Л. 
стр$чемы, к добродфтели 
мало подвигнемся 
(ОИДР 45, Л. 23 0б.), 


Ю 
нов (см$ха мЪсто дряхлое 
и плачевное хождение 


елико попечение о простотЪ 


имыи (ОИДР 45, Л. 28), 


яко родителемъ его 


дивитися таковаго опасения 


отрока благонравна (31с!) 
видяще во юнф возраст$, не 
яко от нихъ // рожденна, 
поистин$ от Бога данна 
(ОИДР 45, Л. 28 об. - 29), 


во дни убо въ потребахъ 
плотскихъ служаше братии 


(ОИДР 45, л. 42), 


въ нощи же въ молитвах(Ъ) 
стояния имыи, ЯКО 
бесплотна имФти или тБло 
имя никако жестоко 

и одушевленно, долу 
леганием(ъ) 


и множествомЪъ поклоняния 


умерщьвляше плоть 
(ОИДР 45, л. 42), 


и разум въ же раба Божия 
ту жити, и безмолвствие 
творити (ОИДР 45, 

л. 45 0б.), 


и осязавъ т$ло мое 
благословенныма рукама 


своима (ОИДР 45, л. 47 06б.), 


9 В публикации ошибочно «остром стечемы». 


то — Так в публикации. 
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и яко от сна возпрянемъ 
и к добродетели мало 
подвигнемъся [т9, с. т61], 


но в смеха место дряхлое 
и плачевное, и простое 
хождение имея [т9, с. 164], 


Яко и родителемъ его 
дивитися таковому 
благоразумию его, не яко 
рождена, но поистене от 
Бога данна проразумеваху 


[19, с. 164], 


во дни убо труждаяся съ 
братиею [т9, с. 71|, 


в нощи же въ молитвахъ 
стояние имыи 


и множествомъ плоть 
поклоновъ умершвляше [т9, 


с. 171, 

поразуме, яко некии рабъ 
Божии в неи живетьъ [т9, 
С. 173], 


и осязовъ"° тело мое, творя 
красное знамение [т9, 


с. 174], 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Н.В. Пак 


Бяше же преподобныи в 
тъи час въ отходнеи своеи 
хлевине, творя обычныя 
молбы и молениа къ Богу 


[26, с. 255], 


трепета же и страха всего 
буди кроме [26, с. 25$], 


Видевше же беси себе 
утесняемы, и помале 
боящеся // изгнаниа от 
места оного [26, С. 254], 


но молениемь братии и 
Серапиона архиепископа 
прекланяется и от сего руку 
възложениемь священьству 
сподобляется [26, с. 256], 


Добродетелем же делатель, 
отець нашь Александр, аще 
и стареишиньство приим 
[26, с. 256], 


и въ чину святыа литургиа 
усердно прилежа въ 
молитвах [26, с. 256], 


И еще же и в пекарню часто 
хожаше и с пекущими 
хлебы веселяся духом, тесто 
же сам месяше и хлебы 
печаше [26, с. 257], 


И се же не единою, ни 
дважды, но многажды 
преподобному творящу [26, 
С. 257 |, 


Бяше же преподобный въ 
тои часъ во отходнФи своеи 
хлЪвин, творя обычныя 
мольбы и моления къ Богу 


(ОИДР 45, л. 49), 


трепета и страха всего буди 
кром$ (ОИДР 45, л. 49), 


видфвше же бЪси себЪ 
утЬснение (31с!), и помалЪ 
бояшеся из‘тнания от мфста 
онаго (ОИДР 45, л. 50о№), 


но молениемъ братии от 
архиеписк(о)па [Георгиа] 
Геннадиа прикланяется, и 
от сего руку возложениемъ 
священству сподобляется 
(ОИДР 45, л. 5т об.), 


Добродфтелем(ъ) дЪлатель 
отецъ нашъ Ефремъ, аще 

и стар$ишинство приятъ 
(ОИДР 45, Л. 52), 


ив чину святыя литургии 
усердно прилежа в' 
молитвахъ (ОИДР 45, 
Л.52 0б.), 


еще же въ пекарню часто 
хождаше и с пекущими 
хлЪбы веселяшеся духомъ, 
тЪсто самъ мЪсяше и хлфбы 
печаше (ОИДР 45, л. 53), 


И се же не единою, ни 
дважды, но многажды 
преподобному творящу 
(ОИДР 45, л. 54), 


Зо 


Иногда молящуся святому 
во своеи келии, творя 
обычное свое ему правило 


[59, с. 175], 


отложи страхъ весъ [т9, 
С. 175], 


ВидЪвше же беси себЪ 
попираемыхъ [т9, с. 176], 


но молениемъ братии от 
архиепискупа Георгия 
священству сподобляетъся 


[19, с. 176], 


Преподобныи же Ефремъ, 
аще и стареишество приятъ 


[19, с. 176], 


и во // время святыя 
литургии весъ во слезахъ 
пребывая [т9, с. 177], 


въ пекарню въхождаше 
тесто мешаше и хлебы 
печаше [т9, с. 177], 


И сие творя многажды [т9, 
с. 177], 


дондеже год будяше 
божественому славословию, 
и пакы вси вкупе, въшедше 
въ церковь, пениа часом 
творяхуть. Такоже и святую 
литургию съвръшивше [26, 


С. 257|, 


И сицево же бе тщание 

къ Богу блаженнаго и 
духовнаго отца нашего 
Александра, имеяше 

бо смирение истинное 

и кротость велику ио 

всем подражаа Христа, 
истиннаго Бога [26, С. 257], 


Како же мы убежим мукы 
бесконечныя, братие, 
кончевающе время свое 

в лености и не имущи 
покааниа? [26, с. 258], 


И сие да съкратится, 
настоящее же да глаголется 
[26, с. 258], 


Якоже преди воспомянухом 
сего великого пастыря и 
доброразсудную главу, еже 
в пустыню пришествие [26, 
С. 258], 
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дондеже годъ будетъ 
божественному 
славословию, и паки вси 
вкуп$ вшедше во церковь, 
пъния часовъ творяху, 
такожде и святую // 
литургию совершаше 


(ОИДР 45, л. 54—54 06.), 


И сицевое же 6$ тщание 
къ Богу блаженнаго и 
духовнаго отца нашего 
Ефрема, имЪяше бо 
смирения (31с!) истинное 
и кротость велику, и о 
всемъ подражая Христа 
Бога нашего истиннаго 


(ОИДР 45, л. 54 0б.), 


Такожде ($1!) мы 
убЪъжимъ муки вЪчныя 

и бесконечныя, братие, 
скончавающе время свое 
въ лЪности, и не имущихъ 
(51с!) покаяния (ОИДР 45, 
л. 56 об.), 


И сие да сократимъ, и 
настоящее же да глаголется 


(ОИДР 45, л. 57 0б.), 


якоже преди 
воспомянухомъ сего 
великаго пастыря и 
доброразсудную главу, еже 
въ пустыню пришествие 
(ОИДР 45, л. 57 0б.), 
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даже до пения часовъ и 
святыя литургии [т9, с. 177], 


И во тьшании къ Богу во 
всемъ подражающе отцу 
съвоему Ефрему, иже 

имея истеное смирение и 
кротость велику и во всемъ 
подражая Христа Бога 
нашего [то, с. 177], 


Но подшимъся избежати 
безконечныя сиа, братие 
моя, да не скончеваемъ 
время в лености. Не 
имущимъ бо покаяния [19, 
С. 178], 


По семъ на повесть паки 
возвратимся [т9, с. 179], 


Сего преподобнаго въ 
пустыню пришествие [т9, 


С. 179]. 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Н.В. Пак 


М.А. Федотова уже отметила, что имя отца главного героя Стефан 
могло появиться в Житии Ефрема Перекомского под влиянием Жития 
Александра Свирского [т9, с. 155; 29, с. 46]. Влиянию того же источника 
можно приписать еще несколько имен: имя келаря Роман [26, с. 257; 19, 
с. 177] и имена двоих из трех старцев, посланных к великому князю за раз- 
решением на строительство новой церкви: Антоний, Леонтий и Иродион 
в Житии Александра Свирского [26, с. 259] и Иона, Иродион и Леонтий в 
Житии Ефрема Перекомского [т9, с. 180]. Добавим, что имя матери глав- 
ного героя Анна (в Житии Александра Свирского — Василиса) могло быть 
именем ветхозаветной героини, долгое время бывшей бездетной, как и мать 
Ефрема, и родившей сына, пророка Самуила, после долгих молитв. 

Из Жития Александра Свирского заимствовано не только имя кела- 
ря Роман, но и указание на то, что он был информатором агиографа («многа 
же намъ испов$да о преславнфмъ мужи семъ»)". Эта деталь имеется только 
в списке ОИДР 45. Первоначальные чтения в Житии Ефрема Перекомского 
и соответствующие им чтения литературного источника выделены полу- 
жирным шрифтом. 


Въ един же убо от днии Во единъ убо день Некогда же преспфвшу 
хотящим праздникь хотзхъ приуготовитися празнику Богоявления 
творити пресвятыа яко празд‘нику Господня и братии 
живоначалныа Троица и сущу Богоявления преуготовляущимся" еже 
братиам приготовающим, — Господня, братиямъ // на потребу гостемъ, не 
еже бе на потребу гостем, — приуготовляющимъ сущеи же вод к потребе. 
и воде же не сущи на потребу гостемъ, 
приготоване к потребе, токмо вод не сущи 

приуготованнфи к 

потребЪ. 
и тогда же убо сущу в то Тогда убо сущу быти 
время Роману келарю, келаремъ Роману, 
иже многа ми исповедао многа же намъ исповфда 
преславнем мужи сем, о преславнфмъ мужи 

семъ. 


и В свою очередь составитель Жития Александра Свирского заимствовал это место из 
Жития Феодосия Печерского, ср.: «иже и многа ми исповфда о преславнёмъ мужи семъ» 


[22, с. 364]. 
12 — Так в публикации. 
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тои же Роман, шед, поведа 
блаженному Александру, 
яко несть кто воды носяи. 


Тожде блаженныи 
слышав // и свеликым 
спехом въстав, начат от 
езера в поварню носити 
воду. 


И сеедин от братии видев 
преподобнаго воду носяща 
и скоро шед, възвести 
неколику братии. 


Такоже и ти съ тщанием 
притекше и наносиша 
ВОДЫ ДО избытка. 


И се же убо иногда 


пакы дровам не сущим 
приготованом на потребу 
варениа, 


шед же прежереченныи 
Роман келарь къ 
блаженному Александру 

и глаголаше, яко: «Да 
повелиши единому от 
братиа, сущему праздну, 
да, шед, приготовить дров, 
еже на потребу». 


То же слышав, блаженныи 
глагола: «То се аз 

празден есмь и се поиду 
приготовати на потребу, 
елико довлеет». 
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Тоиже Романъ шедъ 
повфда блаженному 
Ефрему, яко нЪсть кто 
воды носяи. 


'Тожде блаженныи 
слышавъ, и с великимъ 
спхом(ъ) воставъ, начать 
с рфки в поварню носити 
воду. 


Сеединъ от братии 
видфвъ преподобнаго воду 
носяща, и скоро шедъ // 
возвЪсти нфколику 
братии. 


И такоже и тии со 
тщаниемъ притекше, 
и наносиша воды до 
избытка. 


И се же убо иногда 


паки дровамъ не сущимъ 
приготованымъ на 
потребу варения, 


шедъ же преждереченныи 
Романъ келарь ко 
блаженному Ефрему, 

и глаголаше, яко да 
повелиши единому от 
братии, сущему праздну, 
да шедъ приготовить 
дровъ, еже на потребу. 


Тоиже слышавъ 
блаженный глагола: 
«Се азъ празденъ есмь, 
и се поиду приготовати 
на потребу, елико 
довлфет(ъ)». 
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Келаръ же Романъ шедъ 
сказа преподобному 
Ефрему, яко нестъ, кто 
воды носяи. 


То слышавъ, святый, съ 
великимъ поспешениемъ 
воставъ, начатъ из реки 
воду въ поварню носити. 


Братия же, видфвша его 
сицф трудящася, 


вси со тщаниемъ 
притекша и наносиша 
воды до избытка. 


Иногда же 


паки дровамъ не сущимъ 
преуготовленымъ на 
потребу варения, 


шедъ преждереченыи 
Романъ келаръ ко 
блаженому Ефрему и 
глаголаше: «Отче, повели 
единому от братии, 

сущу празну, да шедъ 
преготовить дровъ, яже на 
потребу». 


То слышавъ, преподобныи 
глагола: «Се азъ празденъ 
есмъ, азъ иду преду». 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Н.В. Пак 


Таже преподобный повеле 
братии коемуждо поити на 
заповеданную ему службу, 
сам же взем секиру и нача 

дрова сечи. 


И сенеколику // братиам 
от келиа изшедшим и 
видеша преподобнаго 
дрова секуща и тако 
тружающа, 


взят же кождо их свою 
секиру, и тии такожде 
приготоваша дрова, якоже 
тем доволном быти на 
многыя дни [26, С. 257]. 


Таже преподобный повелЬ 
братии коемуждо поити на 
заповфданную ему службу, 
самъ же вземъ секиру и 
начатъ дрова сЪщи. 


И се н$колику братиямъ 
от келлия из шедшимъ, и 
видфвше преподобнаго 
дрова сЪкуща и 
труждающася, 


взять же коиждо ихъ свою 
секиру, и тии такожде 
приготоваше дрова, якоже 
тЪмъ доволнымъ быти 

на многи дни (ОИДР 45, 


Братии же повеле идти 
комуждо на послашаниез. 
Самъ же вземъ секиру и 
начатъ сещи дрова. 


И сенецыи от братии, 
видЪще преподобнаго 
дрова секуща, 


ВЪЗЯШе и ТИИ КОИЖДО СВОЮ 
секиру и преуготовиша 
дровъ, яко быти темъ 
ДОвОлНЫМЪ на МНОГИ ДНИ 


[19, с. 177]. 


Л.53-—53 06.). 


Имя Романа, будущего игумена и автора Жития, появляется в эпи- 
зоде преставления Ефрема в числе четырех священноиноков, кандидатов 
на должность игумена, избранных самим Ефремом [19, с. 182]. Точная 
дата смерти Ефрема неизвестна; большинство исследователей склоняется 
К 1486 г. [29, с. 45]. Таким образом, должность игумена Роман мог зани- 
мать в 1480-1490-х гг. (и позднее) начиная с 1486 г. Игумен Роман, тот 
же или другой, упоминается в описании перенесения монастыря на новое 
место при царе Иване Васильевиче и епископе Новгородском Пимене [т9, 
С. 184-185]. В своей ранней работе Н.А. Охотина-Линд предположила, что 
Роман 1540-х гг., Роман-второй, был действительным автором Жития, но 
не был учеником Ефрема [7, с. 137]. В более поздней работе, обнаружив 
недостоверность указанной в Житии даты перенесения мощей Ефрема 
тб мая 1545 г., исследовательница отказывается от этого предположения: 
<...Становится окончательно ясно, что “ученик святого” автором жития 
никак не мог быть, и даже если Романов было два — ученик и игуменство- 
вавший в 1545 г., — тои “Роман-второй” на роль автора жития не подходит» 


[8, с. 56-57]. 


13 — Так в публикации. 
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Не подлежит сомнению, что указание на авторство ученика Ефрема 
возникло под влиянием Жития Александра Свирского: 


Списано Иродиономь, Списано тояже обители Списано тои обители 
игуменомь тоя же честныя  Романом(ъ) игуменом(ъ), — Романомъ игуменомъ, 
обители, учеником святаго  ученикомъ святаго ученикомъ святаго [т9, 
[26, с. 243]. (ОИДР 45, Л. 22 06.). с. т6т|. 


Неясно только, было ли имя Роман именем действительного истори- 
ческого лица. 

В списке ОИДР 45 имеются дополнительные фактические детали, 
отсутствующие в списке РГИА, которые не восходят к Житию Александра 
Свирского, в частности упоминается род занятий отца Ефрема: «купецъ 
сыи> (ОИДР 45, Л. 24), а в описании прихода Ефрема на Вишеру указы- 
вается время суток: «дни убо уклоньшуся к' вечеру» (ОИДР 45, л. 38 об.). 
Учитывая характер переработки текста в списке РГИА, с большой долей 
вероятности можно предположить, что они тоже принадлежат первона- 
чальному тексту. 

М.А. Федотова выявила второй источник Жития Ефрема Переком- 
ского — Житие Саввы Вишерского, составленное Пахомием Логофетом, из 
которого был заимствован сюжет чуда «о разбоиницехъ» [т9, с. 155-157]. 
Савва Вишерский прямо назван в тексте Жития: он постригает Ефрема 
в монашеский чин и позднее благословляет на уход из Вишерского мона- 
стыря. Как предполагает М.А. Федотова, Ефрем Перекомский не мог быть 
учеником Саввы Вишерского, скорее всего, этот факт был создан агиогра- 
фом из нескольких упоминаний Жития Саввы Вишерского, где действи- 
тельно фигурирует некий ученик Саввы Ефрем [т9, с. 156-157]. М.А. Федо- 
това отмечает также, со ссылкой на исследование Ф.Г. Спасского «Русское 
литургическое творчество (по современным минеям)», что служба Ефрему 
Перекомскому имеет в своей основе службу Савве Вишерскому, составлен- 
ную Пахомием Логофетом [т9, с. 158-159]. 

Кроме перечисленных двух необходимо назвать еще один источник 
Жития Ефрема Перекомского, следы влияния которого сохранил только 
список ОИДР 45. В предисловии к чуду о Петре Г (нач. «Бяше и сеи вели- 
каго и славнфишаго языка словенскаго...») содержатся два заимствования 


зто 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Н.В. Пак 


из первого чуда Николая Мирликийского о царе Стефане Сербском в редак- 


ции Великих Миней Четьих“. 


Чюдо новфишее свят(а)го Николы 
о ц(а)ри Стефан$ Сербьском(ь), 
иже в ДечанЪхъ, како дарова ему 
очи, иже на длани. 


Списано Григориемь мнихом(ь) 

и прозвитером(ь), игуменомь 
бывшимь 

тояже обители. 

БФаше и се великаго и 
славнфишаго Сербьскаго языка: 
не токмо воиньствеными силами 
другых(ъ) языкъ превосходити 

и славою, и богатствомь, и м$ста 
красотою, и величеством(ь), и 
окрестъ сущихъ преодол вати, 
нои ц(а)рми благочестивзишими 
и премудрыми красоватися и 
похвалятися. Кь имже паче има 
любовь, в писании воспомянух(ъ) 
об’щаго ц(а)рствия именемь, 


14 — Тип и по классификации В. Жероними [23, с. 19-24]. Текст издан: [25, стб. 645—651; 23, 


С. 146-152]. 


т 


Чудо новфишее святаго игумена 
Ефрема Перекомскаго о 
благочестивомъ и великом(ъ) 
г(о)-с(у)д(а)рЪ ц(а)рЪ и великомъ 
князЪ ПетрЪ Алексиевич всея 
Великия и Малыя и БЪлыя России 
самодержц$, како его святыи 
Ефремъ ко обители своеи с` 
великаго Ильменя езера приврати, 
съ покоснаго пути ко брету. 
Списано бысть 


тояже обители. 

Бяше и сие великаго и 
славнфишаго языка словенскаго, 
не токмо воин ственными силами 
другихъ языковъ превосходити 
славою, и богатствомъ, и мфста 
красотою, и величествомъ, //и 
окрестъ сущихъ преодолевати, 
но и царми благочестивзишими 
и премудрыми украшатися и 
похвалятися. К’ симъ же паче 
имфя любовь, въ писании 
воспомянути хощемъ общаго 
ц(а)рствия имянемъ корене 
благаго, истинная отрасль во 
благочестивЪи вЪрЪ сияющи. 
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корень бо н$кымь и сим(ь) 
рождению бывъ и ц(а)рствию 
виновенъ: Симеонъ тревеликии, 
Симионъ, иже въ ц(а)рствиихъ 

и Ц(а)р(е)ви всЪх(ъ) угодивыи, 
Симеонъ же, и ц(а)рствие высокое 
смиривыи, и велико иночьство 
возлюбивыи, Симеонъ добрыи // 
воинъ Великаго Воеводы, иже 

не обязася волнами житиа, но 
Воевод$ угоденъ бысть! 


Корень убо благъ сыи, якоже рёхъ, Корень убо благъ сыи из’расти 

Семионъ доволныи наслфдникь плодъ добровоненъ, по рождении 

изоста ц(а)рствию, бывъ ц(а)рствию виновенъ, 
тревеликии высокаго ц(а)р- 
ствия великии подражатель во 
благочестии, ничимъже во всЪхъ 
исправлениихъ умаливыися, 
но паче распространяя, паче же 
укр$пляя и утверждая святую 
соборную и апостолскую 
Церковь от всякихъ противныхъ 
раздоров(ъ). Возвышеннаго Богомъ 
благочестиваго оборонителя и 
защитителя да воспомянемъ, не 
пощадфвшаго живота своего, но 
самого двигнувшагося проити 
грады, и страны по вселеннЪи, 
яко высокопарныи орелъ облетЪ, 
иновфрныя языки // многи 
покорившаго под‘ свою ц(а)рскую 
державу, многия самодержства, 
Богомъ возвеличеннаго 
пресв5тлишаго во благочестии 
благовфрнаго и христолюбиваго 
великаго г(о)с(у)д(а)ря нашего 
царя и великаго князя Петра 
Алексиевича всея Великия и Малыя 
и Бфлыя России самодержца, 
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1 
во свое время от сихъ которагождо во свое ему время над многими 


начальство приемлюща [25, же началство приемлюще 

стб. 545-546]; (ОИДР 45, л. 89-90). 

Начинающю же ми повесть о Начинающу же мнф повЪсть о == 
великом(ъ) мучениц и ц(а)ри великомъ г(о)с(у)д(а)рЪ ц(а)- 

Стефан%, внимаите, усердно р% и великомъ князф ПетрЪ 


Алексиевич всея Великия 

и Малыя и Б$лыя России 

самодержц$, о отчин$, и дфдичЪ 

великороссиискаго царствия 

вЪнецъ и скипетръ держащему, 
молю боголюбезнфиших(ъ) молю убо, отцы и братия, 
вашихъ душь предложение, боголюбивых(ъ) душъ вашихъ 

Въ пред‘ложение внимати вамъ 


усердно, 
и того помощи надфався, к того и того помощи надФявся, къ 


похвалному житию устремих(ъ) — похвалному житию устремихся в' 
помощь [25, стб. 546]; помощь (ОИДР 45, л. от 0б.). 

Выбор этого источника может объясняться двумя видимыми при- 
чинами — посвящением каменного храма в Перекомском монастыре Ни- 
колаю Чудотворцу и царским происхождением героев «сербского» чуда 
Симеона и Стефана. Литературный источник служит дополнительным 
косвенным свидетельством в пользу происхождения Жития из Переком- 
ского монастыря. 

Наконец, еще одним источником того же чуда новейшего о Петре 1 
(нач. «Бяше и сеи великаго и славнфишаго языка словенскаго...») явилось 
более раннее чудо Ефрема Перекомского «о создании храма Богоявления 
Господня въ томъже м(а)н(а)стырЪ» т672 г.; ср. отрывок от слов «Божиимъ 
благоволениемъ вся благая в‘ земли РоссиистБи строяхуся» до слов «благо- 
родныи царевичь и великии князь святыи Димитрии Иоанновичь Углецкии, 
и всея Россииския земли чудотворецъ» (ОИДР 45, л. 77 об. - 79 об.) и от- 
рывок от слов «Божиимъ благоволениемъ вся благая въ земли Россиистфи 
строяхуся» до слов «И ц(а)ревичь святыи Димитрии // Ивановичь Углец- 
кии и всея России чудотворецъ» (ОИДР 45, л. 9о-от 0б.). В списке РГИА эти 
фрагменты отсутствуют. 

Рассмотрим еще два примера, когда в списке ОИДР 45 обнаружива- 
ются первоначальные чтения, которых нет в списке РГИА. 
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Описание группы чудес, заканчивающейся чудом о спасении Петра 1 
и возведением новой церкви Богоявления, нужно отнести не к 1703 г. (1702 
по списку РГИА), которым датировано это событие, а к т7то-м гг. (не ранее 
6 марта т71т г. и не позднее 26 июня т718 г.), поскольку в списке ОИДР 45 
упоминаются обе супруги Петра Гэ, царевич Алексей Петрович (т690-т718) 
и непоименованные царевны". В списке РГИА этих упоминаний нет, но 
по остаточным упоминаниям всей палаты, воинства и всего христианства 
можно заключить, что здесь имело место сокращение пространного текста 
(как в ОИДР 45), а не расширение краткого (как в РГИА): 


Благочестивый же великии г(о)с(у)д(а)рь ц(а)рь и Государъ же, 
великии // князь Петръ Алексиевичь всея Великия и 
Малыя и БФлыя России самодержецъ, 


[6] чудесЪхъ преподобнаго слыша от строителя и братии, сия слыша от строителя 


на возграждение и украшение святым(ъ) церквамъ на и братии, подадф на 

утварь подаде своего ц(а)рскаго подаяния пять златыхъ, украшение монастыря пятъ 

да пять же любскихъ?, златыхъ и пять любскихъ, 

и братии милостыню доволну, братии же — милостыню 
доволну, 

повелЪФвая Бога молити и Пречистую Его Богоматерь, повелевая молити за себе, 


и святыхъ небесныхъ силъ, и Предтечу Господня 

Крестителя, и угодниковъ Его, паче же архиереа Божия 

Николая, и преподобнаго отца нашего Ефрема, игумена 

Перекомскаго, о состоянии святЪи соборнЪи церкви, и 

о утверждении вфры православныя христианския, и 

о своем (ъ) г(о)с(у)д(а)р(е)вЪ многол$тномъ здравии, и 

о душевномъ спасении и т$лесномъ здравии, вкупЪ же 

о благов$рныхъ царицахъ, и о благороднфишем(ъ) 

г(о)с(у)д(а)рЪ нашемъ царевич$ и великомъ князЪ 

Алексие Петрович, и о благородных(ъ) царевнах(ъ), 

и о всеи палат, такьже и о благовфрных(ъ) // княз5хьи иовсеи палате, 
болярЪхъ, 

ИОвОинНСтвВЪ, И ВОИНСТВЪ, 


15 Евдокия Лопухина (1669-т7зт) и Екатерина 1 (1684—1727). 
16 Анна Петровна (1708-1728) и Елизавета Петровна (1709-1762). 
17 Здесь: крупные серебряные монеты. 
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и о всемъ православномъ христианств$, о державЪ и и о всемъ християнстве [19, 
о пребывании мира и тишин$, и о побЪд$ на враги и С. 192]. 
супостаты о одол$нии (ОИДР 45, л. 94-95). 


Очевидно, что список ОИДР 45 точно отражает ситуацию т7то-хХ гг., 
а список РГИА сокращает все неактуальные детали. Неактуальными они 
могли оказаться по одной причине — вследствие изменения исторической 
ситуации. 

В заключении чуда «о архимандрите Макарии, како избави его свя- 
тыи от потопления» в списке РГИА оказывается сокращенным свидетель- 
ство автора описания от т лица единственного числа о том, что его информа- 
торами были свидетели чудесных событий, ценность которого в некоторой 
степени снижается из-за того обстоятельства, что этот фрагмент является 
еще одним заимствованием из Жития Александра Свирского". 

Проанализированные первичные чтения списка ОИДР 45 создают 
основание для пересмотра вопроса о времени создания Жития Ефрема Пе- 
рекомского. В настоящее время наиболее убедительными являются две да- 
тировки памятника: второй половиной ХУП в. [8, с. 57] и концом ХУП или 
даже началом ХУШ в. [27, с. т7т; 28, с. 417], при этом вторую датировку нуж- 
но принять с поправкой на чтения «о благовфрныхъ царицахъ» и «о благо- 
родных(ъ) царевнах(ъ)> списка ОИДР 45. 

Как уже отмечалось исследователями, для возникновения Жития 
во второй половине ХУП В., а точнее в т67о-х гг., имелся очевидный по- 
вод — разорение монастыря шведами в 1580 и тблт гг. и восстановление 
монастырских строений и монастырской жизни в 1672 г. стараниями бо- 
ярина Романа Федоровича Бобарыкина, который приписывал помощи 
Ефрема свое чудесное спасение от гибели в реке Москве [29, с. 47]. Если 
датировать Житие временем восстановления монастыря, нужно ввести пе- 
рерыв в записи чудес после чуда о создании храма Богоявления Господня в 
1672 г. (дата читается только в списке ОИДР 45). Списков стаким составом 
чудес не сохранилось. События следующего чуда, о архимандрите Мака- 
рии, датируются тбот г. по списку ОИДР 45 или 1686 г. по списку РГИА, 
затем следуют четыре чуда с датами 1702 (1697 по списку РГИА), т7оо, 
1702, 1703 гг. (1702 по списку РГИА). Хронологическая близость послед- 


18 — Сопоставление текстов см.: [9, с. 157]. 


315 


Зри Ча ГАбегагит /2024 том 9, №2 


них пяти чудес делает предположение о приостановлении записи чудес 
на 1672 г. и возобновлении ее в тбот г. (или 1686) вполне вероятным, но 
оно нуждается в подтверждении. В качестве косвенного аргумента в поль- 
зу этого предположения можно рассматривать Похвальное слово Ефрему 
Перекомскому Бориса Козынина, сохранившееся в точно датированном 
списке 1687 г.°, повествование в котором заканчивается чудом о боярине 
Романе Федоровиче Бобарыкине т672 г. (сама дата в тексте отсутствует). 
Источниками этого Похвального слова, как установила М.А. Федотова 
[19, с. 169], послужили Основная редакция Жития и Слово похвальное на 
перенесение мощей Ефрема Перекомского анонимного автора (нач. «Ве- 
лико и благочестно пред Богомъ, еже возлюбити Его от всея своея души и 
крФпости и мысли...» )*°. Другим косвенным аргументом в пользу датиров- 
ки 1670-ми гг. может служить характеристика боярина Бобарыкина в Жи- 
тии”. Возможно также, что сходство имен агиографа и строителя мона- 
стыря не было случайным совпадением [3, с. 4т]. Если принять датировку 
т67о-ми гг. (до т687 г.), следует признать, что при написании чуда т697 г. 
(1702 по списку ОИДР 45) редактор (второй автор) обратился к Житию 
Александра Свирского повторно, независимо от составителя собственно 
Жития и описания ранних чудес (первого автора). 

Напротив, если предположить, что список ОИДР 45 сохранил пер- 
воначальный состав посмертных чудес, датировать Житие необходимо 
т7то-ми гг. Эта датировка на сегодняшний день имеет два преимущества: 
ее подтверждают сразу и состав чудес в списке ОИДР 45, и общий источ- 
ник ранних и поздних чудес (Житие Александра Свирского). Однако она не 
объясняет, каким источником пользовался Борис Козынин при составле- 
нии своего Похвального слова Ефрему Перекомскому, и вынуждает пред- 
положить существование несохранившегося источника, откуда книжник 
второй половины ХУП в. мог взять сведения о монастыре и его основате- 

19 Текст издан: [19, с. 195-198]. 

20 Текст не издан. 

21 — <...беи нашъ благочестивыи самодержецьъ, ц(а)рь и великии князь Феодоръ Алексие- 

ВИЧЬ, ИМ В° своем(ъ) царст$мъ сияклитствЪ слугу именемъ Романа Феодорова сына, про- 

званиемъ Бобарыкина, мужа велеумна, и многолФтна, и богатствомъ многимъ из‘обилующа, 

паче же къ Богу вЪрна, и кь церквамъ Божиимъ податлива, егоже подаяниемъ въ бого- 
спасаемомъ великомъ НовЪградЪ многия святыя обители и церкви просвфщаются, еже // 


бываемое въ дателств$ святыхъ книгъ, исполнения ради службы церковныя, и священныхь 
ризъ, и сосудовъ, и прочихъ церковныхъ утвареи» (ОИДР 45, л. 80-80 об.). 
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ле. Поводом для составления Жития в т7то-х гг. могло стать посещение 
монастыря Петром Г и произошедшее с ним чудо. 

В любом случае необходимо признать, что авторство игумена Рома- 
на было указано гораздо позже его смерти (Тдо 1554) и что Житие Ефрема 
Перекомского представляет собой псевдоэпиграф. 

Если все сказанное верно, необходимо внести несколько поправок 
в наши представления об истории текста Жития. Прежде всего, нужно от- 
клонить предположение о том, что имя автора в заглавии появилось только 
в поздних списках [2, С. 263-264]. Отождествление автора Жития с Рома- 
ном-вторым, занимавшим должность игумена в 1540-х гг. при перенесении 
монастыря на новое место, на которого было перенесено прозвище ученика 
Ефрема [7, с. 137-138], также следует признать несостоятельным. Несоот- 
ветствия хронологических показаний источников можно непротиворечиво 
объяснить при следующих допущениях: Житие было написано неизвест- 
ным по имени книжником в 1670-х гг. (до 1687 г.) в связи с восстановлением 
Перекомского монастыря и дополнено в т7то-х гг. другим неизвестным по 
имени книжником (между ттт и 1718 гг.) в связи со строительством нового 
храма Богоявления; указание на авторство игумена Романа, ученика Ефре- 
ма, было внесено в текст в момент его создания под влиянием литературно- 
го образца (Жития Александра Свирского); авторство Жития было припи- 
сано ученику Ефрема Роману для придания сочинению большей древности 
и большего авторитета”. Происхождение Жития из Перекомского мона- 
стыря в свете всех данных представляется несомненным. 


22  Козынина Бориса Яковлева мы знаем только как переписчика и редактора уже суще- 
ствовавших текстов [24, с. 460-—46Т; 12, С. 40Т-4т6; 16, с. 66-82; 17; 18, с. 190-194; 11, С. 32; Т, 

С. 244-256; 14, С. 135—142; 13] и не знаем как сочинителя. 

23  Коэтому предположению склоняется в одной из последних работ и Н.А. Охотина-Линд: 
«В том, что Р<оман> был учеником Ефрема Перекомского, высказывал сомнение еще 

В.О. Ключевский, поскольку Житие полностью лишено ист<орической> основы, а его хро- 
нология не выдерживает проверки. Сегодня мы можем достаточно уверенно говорить, что 
Житие сочинено никак не раньше кон. ХУП в., при восстановлении мон<асты>ря, а может 
быть ив ХУШ в. Т. о., “игумен Роман, ученик Ефрема” — это лит<ературная> мистификация, 
к<ото>рая должна была придать больший авторитет соч<инению>» [28, с. 417]. 
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Аннотация: В статье рассматривается личная библиотека писателя А.Н Толстого как 
уникальный источник исторического романа «Петр Первый». Ее значимость 
определяется тем, что она формировалась писателем целенаправленно: 
книги приобретались в процессе подготовки к созданию художественных 
произведений, и прежде всего, наибольшая часть книжного собрания к роману 
«Петр Первый». Впервые предпринятое изучение «петровской коллекции» 
обусловлено методом работы Толстого с источниками. Он внимательно читал 
и делал пометы на полях синим, красным или простым карандашом, чтобы 
впоследствии использовать этот материал в художественном произведении. 

Он выделял не только исторические сведения (даты, события, описания 
реальных лиц), но и подчеркивал имена, речевые обороты, характеристику 
взаимоотношений персонажей (например Петра и Анны Монс), трактовку 
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О составе библиотеки Толстого можно судить по книгам, хранящимся 

в фонде ГМИРЛИ им. В.И. Даля, спискам литературы из архива писателя 
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Интерес к изучению личных библиотек русских писателей появился в на- 
чале ХХ в. В это время стали выходить первые исследования, посвященные 
книжным собраниям А.С. Пушкина [18], Л.Н. Толстого [9], И.С. Тургенева 
[5] идр. В 1920-1930 гг. в библиографическом указателе А.В. Мезьер [17], 
в описании библиотеки Ф.М. Достоевского, выполненном Л.П. Гроссма- 
ном [10], и А.П. Чехова, подготовленном С.Д. Балухатым [2], формирова- 
лись принципы описания библиотек писателей и подходов к их изучению. 
По справедливому суждению автора-составителя библиографического ука- 
зателя «Изучение личных библиотек в России: материалы к указателю ли- 
тературы на русском языке за 1934-2006 годы» О.Н. Ильиной, существует 
«прямая зависимость между наличием изданного каталога той или иной 
библиотеки и количеством исследований, посвященных ее владельцу и по- 
строенных на материалах личной библиотеки» [1т, с. 36]. 

По степени изученности выделяется личная библиотека А.М. Горь- 
кого. Уникальное издание «Личная библиотека А.М. Горького в Москве. 
Описание» [т6] представляет собой библиографическое описание одной 
из крупнейших библиотек, которая сохранилась в доме писателя на Ма- 
лой Никитской. В конце ХХ в. вышли каталоги библиотек А.А. Блока [6], 
Л.Н. Толстого [7] и Ф.М. Достоевского [8], появилось большое количество 
исследований, посвященных изучению круга чтения и влияния книжных 
источников на творческую и общественную деятельность писателей. Среди 
них следует выделить работу ученых Томского государственного универси- 
тета, подготовивших научный каталог личной библиотеки В.А. Жуковского, 
монографии и публикации (см.: [26]). Плодотворность изучения книжных 
собраний для решения теоретических, общекультурных и историко-лите- 
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ратурных проблем творчества русских писателей демонстрируют работы 
сотрудников ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН по изучению и описанию 
библиотеки И.С. Тургенева [3], а также сотрудников ИМЛИ РАН, посвящен- 
ные библиотекам И.А. Бунина, С.А. Есенина, А.П. Платонова. Так, в иссле- 
довании С.И. Субботина продолжена предпринятая Л.А. Архиповой, глав- 
ным хранителем фондов Государственного музея-заповедника С.А. Есенина 
в с. Константиново Рязанской области, работа по систематизации извест- 
ных и поиску новых сведений о составе библиотеки поэта, а также научно- 
му библиографическому описанию изданий с указанием на наличие помет, 
владельческих или дарственных надписей [24]. Результаты этой работы, по 
свидетельству С.А. Серегиной, нашли отражение при подготовке Полного 
академического собрания сочинений С.А. Есенина (1995-2002), а также 
при составлении «Летописи жизни и творчества С.А. Есенина» (2003-2018) 
[22, С. 284]. Новаторский характер носит монография М.В. Скороходова, 
изучившего школьные и университетские учебные программы тото-х гг., 
оказавшие влияние на формирование мировоззрения и кругозора Есени- 
на, его приобщение «к творческой лаборатории писателей прошлого» [23, 
с. 266]. Сотрудниками группы Собрания сочинений Платонова под руковод- 
ством Н.В. Корниенко разобрана, систематизирована и описана библиотека 
А.П. Платонова, хранящаяся в ИМЛИ РАН, — единственное собрание книг 
писателя [25]. В качестве удачного примера применения книговедческого 
и источниковедческого подходов следует указать исследование парижской 
библиотеки И.А. Бунина [19]. 

Личная библиотека А.Н. Толстого — уникальный источник, который 
требует всестороннего изучения и введения в научный оборот. Она насчи- 
тывает более 2000 изданий, среди которых особое место занимают книги, 
связанные с эпохой Петра 1. За почти два десятилетия работы над петров- 
ской темой в библиотеке Толстого появилось более 200 книг по истории 
ХУП-ХУШ вв., истории Москвы и Санкт-Петербурга, мемуаров, изданий 
писем Петра и его современников, художественных произведений, слова- 
рей петровской эпохи и др. Часть изданий, связанных с работой над рома- 
ном «Петр Первый» (1929-1945), долгое время находилась в экспозиции 
Музея-квартиры А.Н. Толстого на ул. Спиридоновка, 2/6 (отдел Государ- 
ственного музея истории российской литературы имени В.И. Даля), затем 
была передана в отдел книжных фондов. Ее история, состав, особенности, 
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а также описание отдельных изданий ранее не становились предметом 
изучения. Исследователей привлекали отдельные аспекты биографии писа- 
теля [13]; 0 читательских интересах писали А.В. Блюм [4], Е.Ю. Литвин [15], 
А.П. Рукавицын [21]. Первое описание библиотеки Толстого, хранящейся 
в книжных фондах ГМИРЛИ им. В.И. Даля, предприняла Т.Ю. Кравченко 
[14]. В частности, исследователь отмечала, что библиотека формировалась 
на протяжении всей жизни писателя, поэтому сейчас в ряде случаев сложно 
установить, «какие книги из этого собрания принадлежали непосредствен- 
но Толстому, какие — его третьей супруге, Н.В. Крандиевской-Толстой, 
четвертой супруге, Л.И. Толстой, детям Толстого от брака с Крандиевской 
или другим родственникам» [т4, с. 479]. В рамках данной темы важно, что 
библиотека Толстого «рабочая, книги читанные, во многих имеются поме- 
ты на полях, подчеркивания в тексте, сделанные, как правило, красным и 
синим карандашами» [т4, с. 480]. Наибольшее количество помет на кни- 
гах по истории России рубежа ХУШ-ХХ вв., связанных с работой над 
произведениями об эпохе Петра 1. 

Необходимость изучения книг личной библиотеки Толстого по пе- 
тровской эпохе и введения в научный оборот маргиналий (рисунков и по- 
мет писателя на полях книг, закладках и др.) обусловлена методом работы 
писателя с книжными источниками. Он считал «работу над документами — 
одним из очень важных процессов в писательской деятельности» [37, т. то, 
С. 208]. В беседе с молодыми писателями он говорил: «Нужно найти в этом 
материале основное, т. е. то, что подтверждает воззрение на ту эпоху, кото- 
рой занимаешься. Итак, вы начинаете работать над материалами. Вы от- 
мечаете те места, которые вам могут пригодиться, которые вам особенно 
интересны. Я не пользуюсь обычной картотекой, я просто подчеркиваю те 
места, которые мне нужны, и запоминаю, что в такой-то книге я должен 
найти то-то. Затем, когда охвачен весь период чтением, вы сужаете матери- 
ал. Вы берете отрезок времени — полгода, год — и смотрите, что в этот пе- 
риод произошло, какие события и какие материалы относятся к этим собы- 
тиям. Задача писателя — превратить материал в память» [37, т. 10, С. 240]. 

Уникальный характер книжного собрания Толстого и его ценность 
определяются тем, что оно формировалось писателем целенаправленно. 
Многие книги приобретались осознанно в процессе подготовки к созда- 
нию художественных произведений, и в частности, в процессе работы над 
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петровской темой, т. е. с 1909 г., со времени написания неопубликованно- 
го стихотворения «Черный всадник» (первый вариант заглавия «Петр»). 
В тот8 г. был написан ряд произведений о петровской эпохе: «Первые тер- 
рористы (Извлечения из дел Преображенского приказа)» и «Наваждение», 
повесть «День Петра». Одним из источников этих текстов, определивших 
язык и стиль произведений, стала книга профессора Н.Я. Новомбергского 
«Слово и дело государевы (Материалы)» (Томск, 1909). Позднее писатель 
признавался: в пыточных актах, собранных Новомбергским, «я видел во 
всей чистоте русский язык <...> на котором говорили русские лет уже ты- 
сячу, но никто никогда не писал» [37, т. то, с. т4т]. Действительно, Толстой 
использовал один из оборотов, принятый в делопроизводстве ХУП в., для 
указания на дату происшествия, с которого начинаются записи, опублико- 
ванные Новомбергским: <..в последних числах, а в котором подлинно не 
упомнит» [30, с. 247]. В романе «Петр Первый» на допросе капитан Филипп 
Сапогов говорил: «В прошлом-де году, в июле, а в котором числе — того он 
не упомнит, приходила великая государыня Софья Алексеевна в село Пре- 
ображенское» [38, т. 7, с. т76]. Однако событийная канва описана в романе 
с опорой на исторические труды С.М. Соловьева и Н.Г. Устрялова, о чем 
впервые написал А.В. Алпатов в своей монографии «Алексей Толстой — 
мастер исторического романа»: «Первичный фактический материал, канву 
событий давали Толстому главным образом Голиков, Устрялов, Соловьев» 
[, с. 135]. В данном случае, вероятно, писатель взял ряд сведений из «Исто- 
рии царствования Петра Великого» Устрялова: показания стрельца Федора 
Сапогова, обвинявшего Шакловитого «в неоднократном посягательстве на 
жизнь Государя и царицы матери», стрельцов Обросима Петрова и Кузьмы 
Чермного, говоривших о замысле «умертвить царицу с братьями» во время 
пожара в Преображенском [39, т.2, с. 76]. 

Важно отметить, что трактовка событий в рассказах конца тото- 
1920-х гг. отличалась от их изображения в романе «Петр Первый». В ка- 
честве примера приведем сцену в доме А.Д. Меншикова в финале расска- 
за «Марта Рабе» (1929), когда он уступил «мариенбургскую полонянку», 
Марту Рабе, Петру. Александр Данилович, согласившись с просьбой царя, 
чтобы она «взяла б свечу <...> посветила в спальне», спросил: «Ну, что, 
царь заснул?» — «Не отвечая, даже не изменившись в лице, Марта тяжело 
полной рукой, хлестнула его по щеке. Александр Данилыч качнулся, весь 
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вспыхнул. И — понял все. Торжествующе усмехнулся глазами, ртом, всем 
длинным лицом своим... Склонился в низком поклоне, касаясь буклями 
вощеного пола, и, обеими руками взяв, почтительно поцеловал Марте 
руку, как будто перед ним стояла уже не Марта Рабе, а Екатерина Алек- 
сеевна, в будущем — императрица всероссийская» [36, с. то]. Меншиков 
в ситуации с Мартой изображался как «ловкий царедворец», угадавший 
ее будущее и своевременно не упустивший «благоприятного случая», при- 
нявший «свои меры» [27, с. 5]. О приказе Петра посветить после встречи 
с Мартой, ее гневе и обиды на Меншикова писал в биографии Екатерины 
В.В. Андреев: «Петр расположился ночевать у Меншикова и после ужина 
велел Марте посветить себе в спальню. Это был приказ, против которо- 
го не было апелляции. Что же делает Меншиков? Он покорно склоняет 
голову в знак согласия. Добрый Александр Данилович! Но и достанется 
же ему завтра от Марты [27, с. 3—4]. О хладнокровии и расчетливости 
Меншикова, его «необыкновенном искусстве вести придворные интриги 
и поддерживать свое значение» писал и М.И. Семевский: «Он приблизил 
к Петру Екатерину, он навсегда мог рассчитывать на нее как на самую 
ревностную свою защитницу, и понятно, все, что могло ослабить интим- 
ные нежные отношения Петра к Екатерине, то всячески было устраняемо 
Меншиковым» [35, С. 23|. В финале второй книги романа Толстой большее 
внимание уделил изображению чувств Меншикова к Марте, его нежела- 
нию знакомить возлюбленную с царем: «Алексашка побледнел. Сильным 
движением поднялся. Вышел. Петр сидел, покачивая ногой. В доме было 
тихо, только выла метель на больших чердаках. Петр слушал, подняв бро- 
ви. Нога покачивалась, как заводная. Снова шаги, — быстрые, сердитые. 
Алексашка, вернувшись, стал в открытой двери, кусал губы: “Сейчас — 
идет”» [38, т. 7, с. 603-604]. 

Издание «Семейство Монсов» Семевского (СПб., 1862) стало одним 
из источников, непосредственно связанным с замыслом романа о Петре Ве- 
ликом. О нем Толстой писал Н.В. Крандиевской т7 августа 1928 г.: «Немед- 
ленно вышли мне в Кисловодск книгу дело Монса <...> Книгу о Монсе буду 
читать в дороге» [зт, т. 2, с. 65]. Книга сохранилась в личной библиотеке 
Толстого и содержит пометы, которые свидетельствуют о методике работы 
писателя с документами и историческими источниками: он не пользовался 
«обычной картотекой», а подчеркивал нужные фрагменты текста. Развитие 
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любовной линии Петра и «нимфы кукуйского ручья» Анны Монс было под- 
сказано именно этим историческим источником. 

Анна Монс и члены ее семьи, отец «виноторговец Иван Монс» и 
мать, Матильда, появляются в первой книге романа «Петр Первый». Све- 
дения о развитии взаимоотношений царя Петра и Анны были почерпнуты 
Толстым из книги Семевского, который приводил цитаты из сохранивших- 
ся писем Анны Ивановны. В частности, фраза из ее письма Петру, подчер- 
кнутая Толстым, <«“вернейшая до своей смерти” посылает “четыре цитрона 
и четыре апельсина”, чтоб государь “кушал на здоровье”» [35, с. т6], была 
использована в четвертой главе: «Когда случалось Францу Лефорту вы- 
рваться со службы и прискакать на Переяславскую верфь, — начиналось 
веселье. Он привозил вин, колбас, сластей, и, — с подмигиванием, — поклон 
от Анны Монс: выздоровела, еще краше стала и просит-де милости герра 
Питера — принять в подарок два цитрона» [38, т. 7, с. 129]. Петр выполнял 
все просьбы Анны Монс и даже, «несмотря на свою бережливость, в отно- 
шении к женщинам доходившую до скупости, осыпал красавицу щедрыми 
подарками» [35, с. 17]. Это и имения с угодьями, и «каменный палаццо» [35, 
с. 18] в Немецкой слободе, которые упоминаются во второй книге романа: 
«Петр, вернувшись с Черного моря, был очень щедр <...> Мыза была по- 
ставлена в березовой роще на дареной землице, идущей клином от ворот 
заднего двора, мимо ручья Кукуя, до Яузы. Здесь стояли: небольшой дом, 
так покрашенный, что издали походил на кирпичный, скотные дворы, кры- 
тые черепицей, рига, амбары» [38, т. 7, с. 407]. 

Помимо конкретных деталей, Толстой вынес самое важное из краткой, 
но очень информативной биографии Анны Монс, приведенной Семевским: 
характеристику отношения Петра к фаворитке. После смерти Лефорта, пи- 
сал Семевский, «Петр решительно стал смотреть на нее как на будущую свою 
супругу-царицу» [35, с. 15]. В романе эта точка зрения отражена в диалоге 
Меншикова и Петра накануне женитьбы на Евдокии Лопухиной: 


Петр придвинулся к нему, с дрожащими от мороза губами силился 
разглядеть в темноте Алексашкины глаза... 
— А почему нельзя? 


— Ну, — захотел! Анну Ивановну-то в царицы? Жди тогда набата... [38, 
Т.7, с. 99]. 
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Труд Семевского послужил источником сведений и о членах семьи 
Монс. Толстой назвал отца Анны, Иоганна Монса, виноторговцем, однако, 
упоминая о его долгах, оставшихся после смерти, добавил: «После него 
осталась <...> аустерия, мельница и ювелирная лавка». Как писал Семев- 
ский, ссылаясь на воспоминания иностранцев, Монс был уроженцем горо- 
да Миндена на Везере: <...по известиям Корба, был золотых дел мастером; 
по словам других писателей, между прочим Гвариента, Монс был винотор- 
говцем. Быть может оба ремесла служили средством существования этого 
семейства» [35, с. 12]. Однако Толстой допустил одно несоответствие: на 
момент описанных в романе событий Монс был жив: «Этот Иоанн Монст, 
Мунст или Монс — (одно и тоже лицо) жив был еще в 1703 году, что видно 
из сохранившейся долговой его росписки генерал-фурьеру Иоанну Голь- 
цу — в тоо рейхсталеров — 1703 года; он умер не позже 1705 года» [35, 
С. 13]. 

Другой труд Семевского — «Очерки и рассказы из русской истории 
ХУШ в. “Слово и Дело!” (т700-т1725)» [34] также был в библиотеке Тол- 
стого и может быть свидетельством того, как действительно «по зерныш- 
ку> собирался материал для романа, в чем писатель признавался редактору 
журнала «Новый мир» В.П. Полонскому 4 января 1930 г., в процессе рабо- 
ты над четвертой главой: «Мне пришлось для новой главы прочитать кучу 
матерьялов, из которых выуживаешь по зернышку» [3Т, Т. 2, с. 85]. В седь- 
мой главе первой книги упоминался небольшой эпизод в доме князя-кесаря 
Ф.Ю. Ромодановского, которому Петр, подозревавший бояр в заговоре, 
доверил выявление недовольных: «Ромодановский зазывал к себе пиро- 
вать бояр и больших дворян, вина не жалел. Ставили к дверям мушкете- 
ров, чтобы гости сидели крепко, и так пировали по суткам и более, карлы и 
шуты ползали под столами, слушая разговоры, ходил меж пьяными ученый 
медведь, протягивал в лапах кубок с вином, чтобы гость пил, а кто пить не 
хотел, — медведь, бросив кубок, драл его и, наваливаясь, норовил сосать 
лицо. Князь-кесарь, тучный, усталый, дремал сполупьяна на троне, чутко 
слушая, остро видя, но гости и во хмелю не говорили лишнего, хоть он и 
знал про многих, что только и ждут, когда под Петром с товарищи земля за- 
шатается...» [38, т. 7, с. 310]. В книге Семевского эта сцена приводилась как 
объяснение одного из снов Екатерины: «Екатерине не раз случалось видеть, 
как медведи Ромодановского подносили гостям на золотом блюде большой 
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кубок водки; если кто отказывался от нее, медведь вцеплялся в парик или 
в волосы гостя, раздирал платье и вообще трепал нещадно, “своим обыча- 
ем”»> [34, с. 277]. 

В ряде случаев Толстой использовал документ в качестве образца, на 
основании которого рождался исторически достоверный и убедительный 
документ: <...по указу великих государей сделано немецкое платье в хоромы 
к нему, великому государю царю и великому князю Петру Алексеевичу всея 
Великия и Малыя и Белыя России самодержцу, а к тому делу взято това- 
ров у генерала у Франца Лефорта: две цевки золота, — плачено один рубль, 
т3 алтын, 2 деньги, да девять дюжин пуговиц по шести алтын дюжина, да 
к исподнему кафтану — 6 дюжин пуговиц по 2 алтына 4 деньги дюжина, 
да шелку и полотна на то алтын, да накладные волосы — три рубля... [38, 
Т. 7, с. 77-78]. Подобные расписки приведены в «Сборнике выписок из ар- 
хивных бумаг о Петре Великом» [33], но среди них художник выделил не 
только устойчивые обороты и синтаксические конструкции, но и имена 
собственные. В предложении «по приказу дьяков Ивана Васкова, Михаила 
Родостамова, выдано из комедийной храмины латы» [33, т. 2, с. 319] Тол- 
стой «увидел» одного из второстепенных героев романа, страдающего от 
духоты Дворцового приказа писца: <...писцы, свернув головы, свесив воло- 
сы на глаза, скрипят перьями. В чернилах — мухи. На губы, на мокрые носы 
липнут мухи. Дьяк наелся пирогов, сидит на лавке, в дремоте. Писец, Иван 
Васков, перебеляет с листа в книгу» [38, т. 7, с. 77]. Другой второстепенный 
герой, дворовой Степка Медведь, мрачный рослый парень, которого вызва- 
ли, «чтобы разбить башмаки», и который, «вколотив в них ножищи, бегал 
по лестницам как жеребец» [38, т. 7, с. 79], также связан с документом, опу- 
бликованным в «Сборнике выписок из архивных бумаг о Петре Великом»: 
<..гренодерам на 6 лошадей до Прешпективной 8 руб., которые отданы Сте- 
пану Медведю...» [33, т. 2, с. т5т]. Так на основе исторических документов 
была создана сцена сборов Петра в Немецкую слободу на именины Франца 
Лефорта. 

В библиотеке Толстого были издания не только Х[Х в. о петровской 
эпохе, но и книги, напечатанные в начале ХУШ в. Т.Ю. Кравченко приво- 
дила следующие: Магниикий Л.Ф. Арифметика. М.: Синодальная тип., 1703; 
Кугорн Минно ван. Новое крепостное строение на мокром или низком гори- 
зонте... М.: Московский печат. двор, т7то; Шафиров П.П. Рассуждение, ка- 
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кие законные причины Его Величество Петр Первый, император и самодер- 
жец Всероссийский и протчая к начатию войны против Короля Карла ХПИ, 
Шведского 1700 году имел. СПб., 1722 (с многочисленными подчеркивани- 
ями и владельческой надписью Толстого); Пуфендорф Самуэль фон. Введе- 
ние, в гисторию европейскую. СПб., 1723 [14, с. 481-482]. Это источники, 
необходимые и для изучения исторической эпохи, событий и их причин, 
языка, нравов, быта (в «Арифметике» Магницкого впервые были описа- 
ны все денежные единицы, единицы весов и мер), а также создания коло- 
рита эпохи. В этом помогали и иллюстрированные издания, в частности 
«Альбом Мейерберга. Виды и бытовые картины России ХУП века. Рисунки 
дрезденского альбома с подлинника в натуральную величину, с приложе- 
нием карты пути цесарского посольства т66т-62 гг.» [29]. Сложно сказать, 
сохранилось ли это издание в личной библиотеке Толстого, однако писа- 
тель с ним работал: об этом можно судить по видеозаписи интервью о ро- 
мане «Петр Первый», которое сохранилось в фонде Российского государ- 
ственного архива кинофотодокументов:. В нем писатель демонстрировал 
«Альбом Мейерберга» и читал отрывки из первой книги романа. Помимо 
изображений денежных единиц, женской и мужской одежды, московско- 
го Кремля и Немецкой слободы, Толстой, безусловно, видел изображение 
циферблата часов на Спасской башне — они часто упоминаются в первой 
и второй книгах романа: «Санная дорога вилась по ней к Спасским воро- 
там. Над ними, над раскоряченным золотым орлом, кружилась туча ворон, 
крича тревожно, по-весеннему. Стрелки на черных часах дошли до восьми, 
заморская музыка заиграла на колоколах» [38, т. 7, с. 28—29]. 

Как известно по письмам, в работе над петровской темой в раз- 
ные годы Толстой привлекал гораздо более обширный материал, нежели 
те источники, что сохранились в его библиотеке: это и книги Библиотеки 
Академии наук («Матерьялы все растут, из Академии наук и Публ<ичной> 
Библ<иотеки> мне несут такие книжищи, что волосы встают ежом», — пи- 
сал он Полонскому [3т,Т.2, с. 82]), и записи друзей, коллег, родных. А.П. Ча- 
пыгин в письме от 2 января 1935 г. упоминал о том, что выписал для него 
«место из анекдотов о Петре от строчки до строчки, не пропустив ничего» 


[ЗТ,Т.2, С. 194]. 


т Российский государственный архив кинофотодокументов. Учетный номер тот57. 1933 г. 


334 


Текстология. Источниковедение. Публикации / А.С. Акимова 


О количестве и составе исторических источников, привлеченных 
для написания романа (как вошедших, использованных, так и предполагае- 
мых), можно судить по спискам литературы, которые сохранились в фонде 
Толстого в ОР ИМЛИ РАН. Работая над «Петром Первым» и в соответствии 
с замыслом описать подробно раскольников и булавинское восстание, Тол- 
стой изучал эту тему, о чем свидетельствуют записные книжки и списки ли- 
тературы конца 1920-т1930-х гг. В ОР ИМЛИ есть несколько списков лите- 
ратуры, относящихся к разным периодам. В одном из них, озаглавленном 
«Материалы к роману “Петр Г”» и датированном 1938 г., собраны книги по 
булавинскому восстанию”; в другом — литература и источники по эпохе 
Петра 1. Этот документ представляет собой машинопись с отметками рукой 
Толстого красным и синим карандашом, в котором выделены два раздела 
«Общие источники и литература» и «Источники и литература по истории 
культуры, быта и общества при Петре Великом»3. 

Работая с поступавшими к нему материалами по эпохе Петра Вели- 
кого, Толстой делал выписки (например выписки из дел Преображенского 
приказа“), а также фиксировал цитаты и их источники на листах записных 
книжек и в тетрадях. Краткие указания на источник сведений содержатся 
в тетради среди набросков ко второй книге: «Петр пишет письмо Шере- 
метьеву (Князьков ст. 66)»5, и действительно, в издании «Очерки из истории 
Петра Великого и его времени» С.А. Князькова [28, с. 66-67] приводилось 
письмо Петра Б.П. Шереметеву от 5 декабря т7оо г., которое полностью, 
с небольшими стилистическими исправлениями и сокращениями незна- 
чительных деталей Толстой привел в романе: «...Не лепо при несчастье 
всего лишиться... Того ради повелеваю, — тебе при взятом и начатом деле 
быть и впредь, то есть — над конницей, с которой ближние места беречь 
для последующего времени, и идтить вдаль для лучшего вреда неприятелю. 
Да и отговариваться нечем: понеже людей довольно, так же реки и боло- 
та замерзли... Еще напоминаю: не чини отговорки ничем, ниже болезнью... 
Получили болезнь многие меж беглецов, которых товарищ, майор Лобанов, 
повешен за такую болезнь...» [38, т. 7, с. 571]. Правда, Князьков напечатал 


ОР ИМЛИ. Ф. 43. Оп. т. Ед. Хр. 262. Л. 1-3. 
Там же. Л. 4-17. 

ОР ИМЛИ. Ф. 43. Оп. т. Ед. хр. 264. 6 л. 
ОРИМЛИ. Ф. 43. Оп. т. Ед. хр. 240. Л. 8 об. 
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письмо с сокращением фамилии осужденного майора (<Л.»), как и в первом 
томе публикации петровских писем и бумаг [32, т. т, с. 4то-411|, поэтому, 
очевидно, Толстой видел и это письмо и примечание к нему в томе «Пи- 
сем и бумаг Петра Великого», в котором было указано имя князя Я.И. Ло- 
банова-Ростовского [32, т. т, с. 845]. На встрече с коллективом редакции 
журнала «Смена», говоря о значимости работы с документами, он отмечал, 
что письма являются одним из «важнейших» источников [37, Т. ТО, С. 208]. 
Другим принципом писательской деятельности, по его мнению, является 
сличение документов, что позволяет «выработать историческое чутье» [37, 
Т. ТО, С. 208] и критическое отношение к документу. 

В некоторых случаях приходится устанавливать издание, из кото- 
рого сделана выписка: так, например, ряд записей с указанием страниц не 
содержат ни фамилии, ни названия труда. Простым и синим карандаша- 
ми Толстой записал: «Нерасположение венского двора стр. 80 / Гвариент 
издает дневник Корба 82 / Свидание в Биржах с Августом и переговоры 
с литовским канцл<ером> Щуко (ст. эт) / Поляки потребовали Киев / 
Пожар Кремля (ст. 99)»°. Источником этих сведений стал труд Устрялова. 
Он писал и о пренебрежительном отношении венского (цесарского) двора 
к Петру после нарвского поражения [39, т. 4, ч. т, с. 80], об издании «книги 
о состоянии и порядках Московского государства», т. е. «Дневника поездки 
в Московское государство знатного и вельможного господина Игнатия 
Христофора, благородного господина Гвариента и Ралля, веденного Ио- 
анном Георгом Корбом, секретарем цесарского посольства» [39, т. 4, ч. т, 
с. 82], о переговорах Петра с литовским подканцлером Станиславом Шукой 
т8 февраля т7отг. [39, Т. 4, Ч. т, с. 9т|, кремлевском пожаре в июне т7отг. [39, 
Т. 4, Ч. Т, С. 99]. В той или иной степени эти факты нашли отражение в нача- 
ле пятой главы второй книги романа: «В Европе посмеялись и скоро забы- 
ли о царе варваров, едва было не напугавшем прибалтийские народы <...> 
в Вене бывший австрийский посол в Москве, Игнатий Гвариент, выдал 
в свет записки, или дневник, своего секретаря Иоганна Георга Корба, где 
с чрезвычайной живостью описывались смешные и непросвещенные 
порядки Московского государства, а также кровавые казни стрельцов 
в 98 году. При венском дворе громко говорили о новом поражении рус- 


6  ОРИМЛИ. Ф. 43. Оп. т. Ед. хр. 240. Л. 9. 
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ских под Псковом, о бегстве с немногими людьми Петра» [38, т. 7, с. 568— 
5691; «Допировались и дошутились на самый Покров до большого пожара. 
Полыхнуло в Кремле, занялось в Китай-городе, ветер был сильный, голов- 
ни несло за Москва-реку» [38, т. 7, с. 596]. 

По справедливому суждению составителей каталога-описания 
«петровской коллекции» писателя Д.А. Гранина, «состав библиотеки 
и источники ее формирования, а также характер использования кни- 
ги владельцем несут на себе черты его личности» [20, с. 5]. Описание 
и введение в научный оборот книг писательской библиотеки, а также 
маргиналий, закладок, выписок из документов и их сопоставление с тек- 
стом художественного произведения позволяет не столько проникнуть 
в «эмоционально-интеллектуальный мир читателя» [т2, с. 4—5], сколько за- 
глянуть в творческую лабораторию писателя, показать взаимосвязь между 
источником и художественным образом. 
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Аннотация: В статье оценивается вклад журнала «Иностранная литература» 

в рецепцию творчества П.П. Пазолини в России. Впервые изучены архивы 
журнала и проанализированы все связанные с Пазолини публикации: 

переводы его произведений, информационные заметки, статьи критиков 

Ц. Кин, Г. и А. Богемских, Литературный гид к тоо-летию со дня рождения. 
Рассмотрение материалов в хронологическом порядке позволяет проследить, как 
менялось отношение к Пазолини, насколько полно освещалось его творчество. 
Придя к выводу, что публикации в журнале в недостаточной степени отражают 
значение Пазолини как одного из наиболее оригинальных и многогранных 
деятелей литературы и культуры Италии — поэта, прозаика, филолога, критика, 
кинематографиста, влиятельного интеллектуала, автор статьи объясняет 

это рядом причин: своеобразие поэтических и прозаических произведений 
Пазолини, не отвечавших в советское время представлениям о прогрессивной 
литературе, сопровождавшая его скандальная слава, отрицательные оценки 
влиятельных критиков. Вместе с тем публикации последних лет свидетельствуют 
о стремлении заполнить эту досадную лакуну. 

Ключевые слова: итальянская литература, рецепция, Пьер Паоло Пазолини, 
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Одна из главных задач журнала «Иностранная литература» — знакомить 
отечественного читателя с произведениями талантливых современных 
авторов. В советское время, когда международные контакты были за- 
труднены, журнал играл важнейшую просветительскую роль как источ- 
ник сведений о литературной и культурной жизни зарубежных стран. 
Этому способствовала не только публикация переводов художественных 
произведений, но и существование специальных рубрик — «Из месяца 
в месяц», где публиковались новости, и «Культура и современность», со- 
державшей развернутые обзоры зарубежной прессы. В настоящей статье, 
основанной на вышедших до сегодняшнего дня и так или иначе связанных 
с именем П.П. Пазолини материалах, предпринимается попытка устано- 
вить, какой вклад внес журнал в рецепцию его творчества в России. 

Первое произведение Пазолини на страницах «Иностранной ли- 
тературы» — «Интеллектуальная баллада Герману Титову», появившаяся 
в № 8 за т962 г. [34]. Это первая из серии баллад, отсылающих к Ф. Вийону, 
которые намеревался сочинить Пазолини, самая известная из них — «Бал- 
лада матерей». Вот как объяснял автор свой замысел: «В книге, которую я 
готовлю, есть раздел, который будет называться “Интеллектуальные бал- 
лады” и который в каком-то смысле выходит за рамки моей предыдущей 
работы, потому что он будет менее автобиографичным и затронет объек- 


т Статья написана по материалам доклада на конференции «Пьер Паоло Пазолини: 
личность, творчество, рецепции (к тоо-летию со дня рождения)» (ИМЛИ РАН — РГГУ, 
1-2 марта 2022 года), а также выступления в Центре Вознесенского 22 ноября 2022 года 

в рамках программы «Центр исследований Оттепели». Автор благодарит Е. Солоновича 

и Н. Ставровскую за ценные сведения, а также редакцию журнала «Иностранная литерату- 
ра» за предоставленные материалы. 
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тивные проблемы; в него войдут инвективы и элегии» (цит. по: [6, р. 8]2). 
Стихотворение, напечатанное в тобт г. в журнале «Эуропа леттерариа», — 
отклик на состоявшийся в августе того же года полет второго советского 
космонавта. На русский язык балладу переложил Р.Д. Моран, в основном 
переводивший с татарского, но также занимавшийся европейской поэзи- 
ей. Написана она от имени Титова и представляет собой его размышления 
в ходе космического путешествия — от старта до возвращения на Землю. 
Завершается баллада следующими строками: 


Возвращаюсь на Землю к простым, открытым 

(и огромным, ибо народ мой — огромен) 

сердцам земледельцев — стал ближе зенит им; 

с новой страстью вбираю в себя 

голос горы, блеск плуга, дым домны. 

Я узнал: и во зле, что я выжег полетом звездным, 
быстрее звука промчавшись в небе, — 

зле поэтическом, интеллектуальном, религиозном, — 
есть добро, что отделится рано или поздно; 


а пока — все сложней человеческий жребий [34]. 


Упоминание «земледельцев» отражает впечатления от путешествия 
Пазолини в СССР в 1957 г. на Всемирный фестиваль молодежи и студентов: 
сочетание революционного характера советского общества с элементами 
традиционной крестьянской культуры оказалось ему особенно близким 
(см. главу <“Сельский праздник” Пьера Паоло Пазолини» в монографии 
А.В. Голубцовой [3, с. т36-т4т]). Хотя в балладе упоминаются Парих, Лон- 
дон, Рим и Вашингтон, где, наблюдая полет Титова, «прикусили язык ханжи 
и невежды», ее содержание отнюдь не исчерпывается политическими моти- 
вами: куда важнее противопоставление добра и зла, истины и лжи; космо- 
навт призван объединить мир, вернуть в него любовь и надежду. 

Впрочем, впервые имя Пазолини появилось на страницах журна- 
ла задолго до его приезда в СССР: в № 5 за 1957 г. в разделе «Из месяца 
в месяц» вышла краткая, но информативная заметка «Творчество Пазоли- 


2 Здесь и далее, если не указано иное, перевод цитат наш. — А.Я. 
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ни» [26]. В ней перечислены его произведения — поэмы «Народная пес- 
ня», «Пикассо», романы «Парни, узнавшие жизнь» (“Кара771 4 уйа”, 1955; 
в переводе И. Заславской «Шпана») и «Бурная жизнь» (“Опа уНа уоепа”, 
1959); упомянуто, что Пазолини сотрудничает в качестве литературного 
критика в журнале «Оффичина». Ссылаясь на коммунистическую газету 
«Унита», автор заметки подчеркивает, что Пазолини отличает ярко выра- 
женная демократическая направленность, его произведения посвящены 
жизни и борьбе итальянских трудящихся. 

Рассмотрение материалов из рубрики «Из месяца в месяц» в хро- 
нологическом порядке позволяет понять, как менялось со временем отно- 
шение к Пазолини, что в его фигуре и творчестве привлекало внимание. 
Сотрудники редакции (их имена не названы) опирались на публикации 
в зарубежной прессе. В Италии источником информации по понятным 
причинами была преимущественно коммунистическая печать — прежде 
всего, газета «Унита», но также и другие периодические издания. В за- 
метке, появившейся в № то за 1959 г. [25], освещены споры вокруг ро- 
мана «Бурная жизнь»: кратко пересказав сюжет, автор отмечает, что хотя 
Пазолини не впервые обращается к римскому люмпен-пролетариату и 
уголовной среде, здесь он показывает, что человек из этой среды, прой- 
дя испытания, может оказаться способным на самопожертвование и на 
подвиг. Приводятся мнения критиков — католика Ф. Вирдиа и коммуни- 
ста К. Салинари: первый признает талант Пазолини, но осуждает то, что 
развитие образа главного героя соответствует схемам марксистской эсте- 
тики, второй, отметив отдельные недостатки романа, расценивает его как 
важнейший этап развития итальянской прозы, шаг вперед от неореализма 
к соцпреализму. 

В № 9 за тобо г. сообщается, что Пазолини перевел «Орестею» Эс- 
хила для постановки, осуществленной В. Гассманом в Греческом театре в 
Сиракузах [13]. Пазолини не владел греческим, поэтому он опирался на 
итальянский, французский и английский тексты, сопоставляя их, а там, где 
встречались разночтения, переводил по наитию. В итоге получился выра- 
зительный поэтический текст, без ненужной архаичности: эти сведения по- 
черпнуты в журнале «Контемпоранео». 
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В № 11 за т9бо г. вышла заметка «Романы Пазолини в Ватикан- 
ском “Индексе”» [24]. В ней речь идет о уже упомянутых выше рома- 
нах — “Кара771 4 уйНа” и “Опа уНа мета” (здесь они названы «Лихие 
ребята» и «Жестокая жизнь»). В то время как Ватикан рассматривал во- 
прос о включении романа в пресловутый «индекс», книжный бюллетень 
иезуитов «Сеньялаторе либрарио» уже внес его в перечень произведе- 
ний, не содержащих каких-либо позитивных элементов, которые оправ- 
дывали бы их чтение. Любопытно, что в журнале не упоминается о гром- 
ких судебных процессах, связанных с первым романом, и о скандалах с 
исключением его из числа претендентов на литературные премии. 

Помимо литературных новостей, журнал освещал работу Пазолини 
в кино. Так, в № 8 за тобт г. опубликована заметка «Пазолини-кинорежис- 
сер» о его первой ленте — «Нищий» («Аккаттоне») (т96т) [15]. Отмечено, 
что Пазолини обращается к темам, поднятым ранее в романах, и рассказы- 
вает киноязыком «горестную историю безработного и бездомного парня». 
При этом он привлекает к съемкам не только актеров, но и ребят с улицы. 
Пазолини не новичок в кино: он писал сценарии, брал уроки режиссуры и 
операторского мастерства у Феллини. 

Следующая заметка вновь посвящена литературе: в № тт за 1962 г. 
говорится о романе «Неосознанная мечта» (“П 5о2по 41 ипа соза”), на- 
писанном в 1949 г., но увидевшем свет в 1962 г. [23]. Здесь пересказана 
статья К. Салинари из журнала «Вие Нуове»: сравнивая роман, действие 
которого происходит во Фриули, с римскими произведениями, критик 
отмечает рост писательского мастерства, особенно в сфере языка, и вме- 
сте с тем преемственность образов и персонажей. При этом Салинари 
больше ценит раннее произведение, обнаруживая в нем перекличку 
с идеями Маркса, и ставит в вину Пазолини то, что знакомство с ведущим 
растительное существование римским люмпен-пролетариатом привело 
кего фетишизации и, как следствие, к появлению декадентских мотивов. 

В № 6 за т963 г. в заметке с красноречивым заголовком «“Охота за 
ведьмами” в Риме», написанной по материалам газеты «Паэзе сера», сооб- 
щалось, что Пазолини приговорен к четырем месяцам тюрьмы за эпизод 
фильма «Рогопаг» (1963) (киноновелла «Овечий сыр»): режиссера обви- 
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няли в «оскорблении религии»? [14]. В № 8 за 1964 г. журнал вернется 
к этой теме, сообщив о пересмотре дела и оправдании Пазолини [18]. 

Затем наконец-то звучит голос самого Пазолини: в № 3 за 1964 г. 
он отвечает на вопросы «Литературной анкеты» [22]. Делясь творческими 
планами, он говорит, что заканчивает работу над фильмом «Дон Жуан» 
(возможно, речь идет о фильме К. Лиццани “Веди!зсапЕ”, где Пазолини сы- 
грал роль Дона Жуана), готовится снимать «Евангелие от Матфея» (1964). 
Что касается литературного творчества, Пазолини правит гранки сборника 
стихов «Поэзия в форме прозы» (опечатка, речь о сборнике «Поэзия в фор- 
ме розы» — А.Я.), мечтает написать большую книгу, где будет представлен 
дантовский ад с современными персонажами“. План на ближайшее буду- 
щее — издать сборник рассказов, включая киноновеллы, который будет на- 
зываться «Богохульство». 

В № дза 1967 г. выходит заметка «Неутомимый Пазолини», по- 
священная его кинематографическим проектам и основанная на матери- 
алах журнала «Вие нуове» [12]. Режиссер завершает съемки киноновел- 
лы «Земля как она видна с Луны» (третий эпизод фильма «Колдуньи» 
(т967)), приступает к экранизации трагедии Софокла «Царь Эдип», со- 
бирается снимать фильм «Задача» (будущая «Теорема»). Следующий 
материал, вошедший в № 6 за 1968 г., рассказывает о фильме швейцар- 
ского телевидения, одной из первых попыток связать творчество Пазо- 
лини с событиями его биографии [21]. Работа самого Пазолини вновь 
освещена в № 7 за т969 г.: режиссер находится в Турции, готовит экра- 
низацию «Медеи> (1969), фильм о жизни св. Павла, выбирает места для 
натурных съемок [17]. (Фильм так и не был снят, см. о его замысле: [37, 
С. 560-564].) 

В № 4 за т97г г. опубликованы отрывки из интервью Пазолини кор- 
респонденту газеты «Коррьере делла Сера» [тт]. В это время он снимает 
в Неаполе «Декамерон» (т97т), читает «Фауста» Гете, много занимается жи- 
вописью. В ответах слышна характерная для Пазолини полемическая ин- 
тонация: он рассказывает о конфликтных отношениях с итальянским теле- 
видением, отвергает обвинения в том, что якобы ненавидит студентов (см. 


3 См. сценарий фильма и комментарии к нему: [37, с. 244—255]. 
4 Вероятно, это “Га ГМ та Мипез15” (1963-1975), благодарю за эти сведения Ю.С Патрон- 
никову. 
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ниже статью Ц. Кин об этом эпизоде), признается, что мечтает научиться 
писать хорошие стихи. 

Короткая заметка, появившаяся в № 9 за 1973 г., — «Тысяча и одна 
ночь Пазолини» — вновь посвящена кино [27]. Сообщается о завершении 
съемок фильма, которые проходили в местах, описанных в знаменитых 
сказках, — Йемене, Нигерии, Эритрее, Иране. 

Как видно, новостные заметки все чаще рассказывают о работе в 
кино, что вполне оправдано, если вспомнить творческую биографию Па- 
золини. Дальнейшие публикации в разделе «Из месяца в месяц» увидели 
свет уже после его смерти и посвящены осмыслению его наследия. В № 1т 
за 1978 г. вышел материал «Пазолини-художник», написанный по следам 
прошедшей в Риме выставки рисунков и живописных работ [т6]. В нем рас- 
сказано об экспозиции, о том, какое место занимает изобразительное ис- 
кусство в жизни Пазолини, о влиянии живописи на его киноязык. 

В следующей заметке «Памяти Пазолини» из № 5 за 1986 г. расска- 
зано о книге «Диалог с Пазолини. Статьи 1957-1984 гг.», включающей 
три раздела: первый посвящен проблемам языка, во втором собраны тек- 
сты Пазолини, выходившие в журнале «Ринашита», в третьем — статьи 
о Пазолини из того же журнала [19]. Автор опирается на материалы га- 
зеты «Унита»: там освещена пресс-конференция по поводу выхода книги 
с участием А. Моравиа, подчеркнувшего, что сборник заново открывает 
читателю Пазолини-эссеиста, автора страстных, драматических текстов. 

Наследию Пазолини посвящена и заметка из № 5 за 1987 г. «Письма 
Пазолини» [20]. Вышедший в издательстве «Эйнауди» двухтомник позво- 
ляет проследить становление литератора и кинорежиссера, его увлечения, 
круг знакомств. Среди его корреспондентов выдающиеся деятели культу- 
ры — Дж. Контини, Л. Шаша, В. Серени, К. Бетокки, С. Пенна, К.Э. Гад- 
да, А. Бертолуччи. По мнению журналиста еженедельника «Панорама» 
М. Валлоры, письма Пазолини отличают лаконизм и точность выражения 
мысли, а также удивительная зрелость стиля. Вместе с письмами были 
впервые опубликованы юношеские дневники. 

В № 12 за 1988 г. опубликована заметка под названием «Эстетика 
Пазолини» [28]. Она также посвящена эссеистике и опирается на мнение 
Э. Сичилиано, автора знаменитой книги «Жизнь Пазолини» (1978) ([7], 
русский перевод вышел в 2012 г.). Сичилиано пишет о сборнике «Галерея 
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смерти» с предисловием Ч. Сегре [4т]. Он отмечает, что Пазолини-критик 
со временем двигался от лингвистического к психологическому подходу, 
а его эссеистика, поэзия и проза все больше превращались в орудие идео- 
логической борьбы. 

Последняя из сугубо информационных публикаций появилась 
в № бза 1993 г. [10]. В рубрику «У книжной витрины» вошла короткая 
рецензия на книгу Б.Д. Шварца «Реквием по Пазолини» [8]. Эта под- 
робная биография Пазолини неоднократно переиздавалась, в том числе 
в Италии. 

До сих пор речь шла о коротких материалах, однако в разделе «Куль- 
тура и современность» («Заметки на полях зарубежных газет и журналов») 
увидели свет две пространных статьи о Пазолини. Их авторы — знаменитые 
итальянисты: в № то за 1968 г. появилась статья Ц. Кин «Пазолини, студен- 
ты и полиция» [31], ав № 3 за 1975 г. — статья Г. и А. Богемских «Метамор- 
фозы Пазолини» [29]. 

Ц.И. Кин (1905-1992) — видный публицист, сотрудник журна- 
лов «Новый мир» и «Иностранная литература», автор таких книг, как 
«Миф, реальность, литература. Итальянские заметки» (1968), «Ита- 
льянские светотени. Заметки о литературе и культуре современной Ита- 
лии> (1975), «Итальянские мозаики. Статьи об итальянской литературе 
70-х гг.» (1980). Написать о Пазолини ее побудил скандал, связанный 
со стихотворением «Компартия — молодежи!». Оно было опубликова- 
но тб июня 1968 г. в журнале «Эспрессо» под названием «Я вас нена- 
вижу, дорогие студенты» (как объясняет сам Пазолини в упомянутом 
выше интервью, броское название придумали в редакции). Стихот- 
ворение написано по следам столкновения студентов и полиции. Нео- 
жиданно для многих Пазолини обвинил бунтовщиков в буржуазности 
и лицемерии и встал на сторону полицейских — выходцев из бедноты. 
В Италии это спровоцировало острую полемику, которую Кин не могла 
обойти вниманием. Позднее это произведение перевел на русский язык 
К. Медведев [35]. 

Кин начинает с того, что объявляет стихотворение “сазо”, т. е. чрез- 
вычайным происшествием. Охарактеризовав Пазолини как «многогранно- 
го и талантливого художника», «серьезного лингвиста, автора нескольких 
значительных, но спорных кинофильмов, романиста и поэта», Кин подчер- 
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кивает, что в современной итальянской культуре он занимает совершенно 
особое место. Хотя он считает себя «левым» и даже марксистом, ему свой- 
ственна «хаотичность мысли и редкая безапелляционность». Далее Кин 
подробно разбирает текст, приводя из него пространные цитаты и коммен- 
тируя их. Чтобы понять ход ее мысли, приведем пример (в кавычках даны 
отрывки из стихотворения в ее переводе): 


«У вас физиономии папенькиных сынков. Я ненавижу вас так же, как 
ненавижу и ваших папенек. Яблоко от яблони недалеко падает. У вас злобные 
глаза хозяйчиков». 

Этому «объяснению в ненависти» предшествует предупреждение: он, 
Пазолини, «не намерен лизать студентам зад», как это делают «журналисты 
всего мира, включая тех, кто работает на телевидении». Непосредственным 
поводом для стихотворения послужило крупное столкновение студентов 
с полицией в Риме, на Валле Джулия, причем в этом случае студенты одержа- 
ли верх над полицией. Пазолини заявляет: «Я стою на стороне полицейских, 
потому что они — сыновья бедняков». За этим следует элегия, посвященная 
полицейским: убогое детство, нищенская заработная плата, нелепая форма, 
которую их заставляют носить, их душевная опустошенность и всякие слож- 
ные психо-физические комплексы. Оказывается, полицейские разучились 
улыбаться, у них нет друзей, все их ненавидят, и поэтому они тоже, естествен- 
но, начинают ненавидеть. 

<...> Во второй части стихотворения Пазолини пишет о молодых ра- 
бочих: он выражает им горячее сочувствие. У них нет денег, они не могут 
изучать иностранные языки, не могут занимать фабрики, подобно тому, как 
обеспеченные студенты занимают здания университетов, «потому что через 
три дня подохнут с голоду... Они, рабочие, остались на уровне 1950-го или 
еще более давних лет». 

И вот, наконец, Пазолини переходит к вопросу об Итальянской ком- 
мунистической партии. Рабочие продолжают стоять за коммунизм, но со сту- 
дентами дело ясное: «вы — буржуа и, следовательно, все вы — антикоммуни- 


сты» [3Т1, С. 252-253]. 


Дальнейшие рассуждения Пазолини Кин называет абракадаброй. Ее 
возмущает то, что он позволяет себе «с удивительной развязностью и легко- 
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мыслием» отзываться о компартии. Во второй части статьи Кин переходит 
к оценке студенческого движения, опираясь на доступные материалы — на- 
пример на статью Л. Лонго «Студенческое движение в антикапиталистиче- 
ской борьбе», вышедшую в коммунистическом журнале «Ринашита». Она 
согласна с мнением Лонго, что студенческое движение — важный ресурс 
политической борьбы, с которым нужно найти точки соприкосновения. 
Далее Кин освещает дискуссию, которую устроил журнал «Эспрессо» и в 
которой вместе с Пазолини участвовали студенты, журналисты, профсоюз- 
ные и партийные деятели. Все они раскритиковали поэта, а стихотворение 
назвали скверным, ошибочным и неуместным. Вынужденный оборонять- 
ся, Пазолини призывал воспринимать его стихи как художественное, а не 
публицистическое высказывание, заверял, что на самом деле сочувствует 
студентам, однако его доводы мало кого убедили. За политической после- 
довала литературная дискуссия: в следующем номере «Эспрессо» напечата- 
ны отклики известных писателей и поэтов. Большинство заняло двойствен- 
ную позицию: например, Моравиа поддержал студентов, хотя и заявил, что 
многие из них действительно папенькины сынки; при этом он подчеркнул, 
что Пазолини — прежде всего, прекрасный поэт. В поддержку Пазолини 
высказались Г. Пьовене и Г. Паризе, предостерегавшие от буквального тол- 
кования стихотворного памфлета. Зато Монтале заявил, что это вообще не 
стихи, а излияние личных чувств человека, который и не стремится быть 
ясным. Осветив разные точки зрения, Кин в заключение делает неутеши- 
тельный вывод: «хотя Пазолини, без сомнения, причисляет себя к тем дея- 
телям культуры, которые стоят на позициях ипрезпо, то есть определенных 
моральных и гражданских обязательств художника, это как-то несовмести- 
мо с его путаной, двусмысленной и весьма странной морально-политиче- 
ской импровизацией» [ЗТ, С. 258]. 

Имена авторов статьи «Метаморфозы Пазолини» Г.Д. Богемского и 
его супруги А.С. Богемской также хорошо известны итальянистам и кино- 
ведам. Богемский опубликовал несколько книг об итальянском кино — на- 
пример «Витторио Де Сика» (1963), «Федерико Феллини: Статьи, интер- 
вью, рецензии, воспоминания» (1968), «Кино Италии сегодня» (1977). Он 
переводил сценарии кинофильмов, пьесы Э. Де Филиппо, Ч. Дзаваттини, 


5 — Подробно об этом будет рассказано в написанной Ю.С. Патронниковой главе о Пазоли- 
ни для готовящегося к изданию последнего тома «Истории литературы Италии». 
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А. Моравиа. Как и Кин, Богемские опираются на материалы итальянской 
печати, однако сосредотачиваются не на единичном событии, а характери- 
зуют творчество Пазолини в целом и его изменение от раннего к позднему 
периоду. Признаваясь, что писать о Пазолини нелегко из-за широкого ди- 
апазона его личности, а также из-за постоянного развития его идей, поли- 
тических и творческих взглядов, авторы уточняют, что речь идет не столь- 
ко об эволюции, сколько о регрессе и метаниях из стороны в сторону. В то 
же время история Пазолини симптоматична, поскольку отражает взгляды 
многих левых интеллектуалов, склонных в последние годы к бегству в ир- 
рациональное. 

Статья начинается с подробного изложения творческой биогра- 
фии Пазолини, его достижений в литературе и в кино, отмечено присут- 
ствие антифашистских, коммунистических и одновременно «христиан- 
ских мотивов францисканства, жертвенности, обреченности» [29, с. 231]. 
Из-за столь противоречивой позиции Пазолини в конце 6о-х гг. остался 
в положении блестящего одиночества, подвергаясь критике и слева, и спра- 
ва. Затем Богемские действуют так же, как и Кин: разбирают заявления, сде- 
ланные Пазолини за последнее время в различных изданиях, и комментиру- 
ют их. По мнению авторов, любовь Пазолини к крестьянскому миру, тоска 
по прошлому, неприятие общества потребления в лучшем случае выглядят 
наивно. Это понимают и в Италии: знаменитый поэт и критик Э. Сангви- 
нети даже опубликовал пародию на Пазолини — статью «Переметная сума 
нищего», из которой приведен отрывок (перевод Богемских): 


О, как зелена была, однако, наша долина! И как милы были неког- 
да люмпен-пролетарии! Я их прекрасно помню, живописных и оборванных, 
выраставших благодаря естественному отбору крепкими, как молодые дубы. 
Какая это была прекрасная раса! А как же иначе? Ведь все слабенькие, и не- 
кормленные самоуничтожались еще в колыбельках. Те же, кому удавалось 
выжить — а их всегда было много, — были хорошие, хотя и бедные, но кра- 
сивые, являли цвет нашего поколения, с железным здоровьем и вто же время 
с редкой грацией и с огромной жаждой жизни. Ах, наши «лихие ребята», ка- 


кую вы вели «яростную жизнь»! [29, С. 232]. 


6 Отсылка к романам “Вара221 4 уйа” и “Опа уНа \1о]епёа”. 
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Пародия вышла в газете «Паэзе сера» (27.12.1973), где развернулась 
дискуссия с участием Пазолини о судьбе Италии и ее культуры. В ее рамках 
5 января 1974 г. были опубликованы пять стихотворений Пазолини. Их со- 
провождала заметка от редакции (без подписи, но известно, что ее автор — 
Дж. Родари), где указывалось на художественные достоинства текстов, но 
выражалось решительное несогласие с их идейным содержанием (см.: [9]). 
Описав печальное настоящее итальянского общества, Пазолини в послед- 
нем стихотворении рисует идиллическую картину будущего, которое, по 
сути, означает возвращение в прошлое: 


Мы увидим заплатанные штаны, багровые закаты над селениями, где 
не встретишь ни одной машины, но зато — множество молодых оборванцев, 
вернувшихся из Турина или Западной Германии. Старики станут хозяевами у 
себя дома и будут восседать, как сенаторы, в своих креслах; дети будут знать, 
хватит ли сегодня за обедом супа и сколько стоит кусок хлеба. <...> Города бу- 
дут полны людей, идущих пешком, одетых в серое, затаивших в глазах моль- 
бу — быть может, о деньгах, о помощи, но нет — лишь только о любви... Ма- 
ленькие фабрики <...> будут изо дня в день понемногу разрушаться... Копыто 
коня коснется земли, легкое, как бабочка, и миру в тишине припомнится, чем 


он был и каким станет... [29, С. 233-234]. 


Авторы статьи заключают: «Откровенно политическая тематика по- 
эмы Пазолини требует отнестись к ней как к политическому документу и 
проанализировать предложенную в ней платформу» [29, с. 2341, реакци- 
онную и совершенно не приемлемую. Поэтов следует принимать такими, 
какие они есть, но от них можно и должно требовать не только искренно- 
сти, но еще и бдительности, ответственности за себя и за свои утвержде- 
ния. Тоска Пазолини по Аркадии, по утраченному Золотому веку — тупи- 
ковый путь, не помогающий справедливому развитию антифашистской 
Италии. Антиисторизм и идеализм парадоксальным образом приводят 
Пазолини в его высказываниях и художественной практике к вульгар- 
ному материализму. Этим, по мнению авторов, объясняется и заметный 
в последних фильмах болезненный интерес к проблемам пола, и поиски 
своих героев в разных сферах — «христианской, экзистенциальной, архаи- 
ческой, экзотической, на дне и вне жизни, но только не среди своих совре- 
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менников-итальянцев» [29, с. 236-237]. Как идеализм Пазолини превраща- 
ется в свою противоположность, так и протест против массовой культуры 
выливается в то, что его эротические фильмы превращаются в коммерче- 
ский продукт. Способствует этому «безответственная и путаная позиция 
самого художника, претерпевшего за последние годы слишком много ме- 
таморфоз и сохранившего неизменным лишь далеко не лучшее, что у него 
было, — трагическое ощущение мира и неверие в здоровые, активные силы, 
стремящиеся к его обновлению» [29, С. 237]. 

Спустя несколько месяцев после выхода статьи Богемских, 2 ноя- 
бря 1975 г., Пазолини умер. Некролога и какой-либо информации в журна- 
ле об этом не было, следующая посвященная Пазолини новостная заметка 
относится к 1978 г. Возможно, тем, что Кин и Богемские резко отзываются 
о Пазолини, хотя и не перечеркивают целиком его творчество, объясня- 
ется, почему после публикации «Интеллектуальной баллады» произведе- 
ния Пазолини появятся на страницах «Иностранной литературы» лишь 
в 1989 г.: в № 6 в подборке откликов зарубежных писателей на произве- 
дения русских авторов выходит «“Чевенгур” Платонова: путешествие в 
Россию двадцатых годов» (пер. Н. Кулиш) [39]. Текст, опубликованный в 
1973 г. в журнале «Тэмпо», позднее вошел в сборник «Описания описаний» 
(1975), где собраны книжные рецензии Пазолини. Примечателен интерес 
к Платонову, который считается непереводимым автором, и, конечно, 
нельзя не отметить, что Пазолини знаком с творчеством Мандельштама, 
Чехова, Булгакова, Бабеля (об интересе Пазолини к русской культуре см.: 
Г]. Поражает, насколько непосредственно реагирует Пазолини на произ- 
ведения литературы. Так, он признается, что когда слышит «Воронеж» — 
город, где родился Платонов, также связанный с Мандельштамом, он «сам 
не знает от чего, то ли от гнева, то ли от жалости, начинает писать наобум, 
не глядя — как дети пишут стихи» [39, с. 218]. Пазолини утверждает, что 
хочет походить на Платонова, однако вовсе не идеализирует его книгу: 
<“Чевенгур” состоит из двух частей. Первая насчитывает 79 страниц и 
принадлежит к прекраснейшим явлениям русской литературы. Вторая — 
это весь остальной роман, огромный эскиз, не выверенный, а лишь слегка 
подправленный автором, и потому в нем имеются прекрасные страницы, 
не уступающие первой части, но в композиционном отношении он слаб, 
часто встречаются неясности, повторы и просто темные места: эти изъ- 
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яны оттолкнули бы среднего читателя (но не критика-филолога), однако 
у Платонова они искупаются такой восхитительной и утонченной “нище- 
той духа”, что страницы эти читаются во всяком случае с удовольствием» 
[39, с. 219]. Затем Пазолини рассуждает о мастерстве Платонова, об авто- 
биографичности романа, о постоянно звучащем в нем голосе рассказчика. 
Кроме того, как режиссер он не мог не отметить использование приемов 
монтажа: Платонов строит повествование, задерживаясь и словно наводя 
увеличительное стекло на отдельные эпизоды. 

Следующий текст Пазолини был опубликован в рубрике «Портрет 
в зеркалах» в № т2 за 2004 г. [32]. Он также взят из сборника «Описания 
описаний»: «Витольд Гомбрович. “Дневник. 1957-т9бт”» (пер. Е. Балахов- 
ской). Рецензия интересна размышлениями о природе дневниковой прозы, 
о дистанции между автором и читателем, об обработанности воспомина- 
ний. По мнению Пазолини, складывающийся образ автора этой «книги-а- 
номалии> — «образ “недоделанного” человека, не только малообразован- 
ного, но и неумного, что-то вроде несчастного неотесанного шута, который 
считает, что истину понять трудно, но произносить ее вслух нужно обяза- 
тельно, что неуместность можно спланировать, что грубость — составная 
часть гениальности, а ухмылка — знак превосходства» [32, с. 248]. Пазоли- 
ни безжалостен к Гомбровичу — страннику, одиночке, нарциссу, романти- 
ку, «сделавшему литературу единственным смыслом жизни и принявшему 
литературный мир настолько серьезно, что сжимается сердце» [32, с. 250]. 
Положительной оценки, на его взгляд, заслуживает только «Очерк о чан- 
гос> — слугах-люмпенах, воплощению молодости и грации. Здесь, как и 
в рецензии на «Чевенгур», Пазолини на самом деле пишет о себе самом, 
вглядываясь в Гомбровича, он как будто смотрится в зеркало. (О субъектив- 
ности Пазолини и постоянной борьбе с самим собой см. статью Н. Ставров- 
ской: [5].) 

Наконец, в 2020 г. в № 5 в литературном гиде «т94т-т945»> Пазо- 
лини вновь представлен как поэт стихотворением «Мокрый сверчок поет 
во Фриули» (пер. М. Уминской) [36]. Стихотворение из «Дневника (1945- 
1947)» не похоже по тону на «Балладу Герману Титову» и «Компартия — 
молодежи! : перед нами лиричный, нежный, по-настоящему дневниковый 
текст, где воспоминания о родине соединяют юность и старость. 
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Последний на сегодняшний день материал — Литературный 
гид «Пьер Паоло Пазолини: к тоо-летию со дня рождения», вышед- 
ший в № 4 за 2022 г. и составленный автором настоящей статьи [40]. 
Задача подборки — показать многообразные связи Пазолини с ли- 
тературой, представить его как поэта, прозаика, филолога, критика. 
В публикацию вошли стихотворения «Моему нерожденному сыну» и 
«Римскому папе» (пер. Е. Солоновича), зарисовка «Из этюдов о жиз- 
ни Тестаччо» (пер. Н. Ставровской), две статьи об итальянской поэзии 
(пер. А. Ямпольской), рецензии на книги русских авторов? — Достоев- 
ского, Сологуба, Пушкина, Гоголя (пер. Т. Быстровой), а также интервью 
«Я и Боккаччо» (пер. Н. Ставровской), позволяющее проследить переход 
от литературного к кинотексту. 

Нельзя не признать: в журнале «Иностранная литература» вышло 
очень мало произведений Пазолини и публикаций о нем, что не соответ- 
ствует его значению в истории литературы и культуры Италии. Из новост- 
ных заметок очевидно, что редакция держала его в поле зрения, осозна- 
вала масштаб его фигуры, однако в то время как переводы произведений 
Пазолини выходили в советское время и позже (стихи в переводе А. Эппе- 
ляиЕ. Солоновича в антологии «Итальянская лирика ХХ века» (1968) [30, 
с. 330-335]; подготовленный Н. Котрелевым сборник «Избранное» (1984) 
[33]; см. также публикации в журналах «Новая юность» и «Сеанс»), с 1962 
по 1989 г. на страницах «Иностранной литературы» для него не находи- 
лось места, да и после печатали его немного, причем отнюдь не главные 
произведения. Причин тому может быть несколько, прежде всего — сво- 
еобразие сочинений Пазолини. Так, его проза после неореалистического 
периода отличалась от представления о прогрессивной литературе (см. 
оценку 3.М. Потаповой: [4, с. 49-50]). Показательно, что в «Истории ита- 
льянской литературы ХГХ-ХХ веков» Пазолини представлен исключи- 
тельно как поэт [2, с. 263]. Разумеется, свою роль сыграла преследовавшая 
Пазолини скандальная слава, однако нельзя недооценивать и последствия 
отрицательной оценки таких авторитетных экспертов, как Кин и Богем- 
ские. Наконец, важно и то, что среди постоянно сотрудничавших в журна- 


7 — Заисключением ранее опубликованных по-русски: помимо статьи о Платонове, это 
рецензия на роман Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы» (пер. В. Лукьянчука) [38] и 
статья о Мандельштаме (пер. Н. Ставровской) [37, с. 516-519]. 
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ле переводчиков никто не рассматривал Пазолини как «своего» автора. 
Приуроченные к столетию Пазолини научные конференции и публичные 
лекции доказали, что и сегодня он вызывает живейший интерес, что, не- 
смотря на такие фундаментальные издания, как подготовленная Н. Став- 
ровской книга «Теорема» [37], отечественный читатель далек от полного 
представления о Пазолини, в том числе о его литературном и критическом 
наследии. Хочется надеяться, что эта досадная лакуна будет заполнена. 


8 Редакции предлагалась «Теорема» Пазолини, но перевод печатать не стали. 
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Аннотация: В рецензии дается аналитическая оценка монографии доктора 
филологических наук Д.В. Кротовой, посвященной поэзии известного 
российского писателя В.Т. Шаламова. Отмечается масштабный характер подхода, 
актуальность и глубокая научная проработка темы. Показана методология 
единства синхронии и диахронии в раскрытии феномена Шаламова, нашедшей 
отражение в самой структуре труда: так, если в первой части предложен 
системный анализ основных мотивов лирики, то вторая часть посвящена 
рассмотрению духовных связей поэта с современниками. Последовательно 
аргументируется идея наследования поэтом традиций модернистской эстетики 
Серебряного века, в особенности акмеистической поэтики. Рецензенты также 
отмечают ценность принципа антиномизма, который обнаруживает себя в 
рассмотрении синтеза разнонаправленных векторов воплощения мотивов 
природы — камня, света, метели. Антиномизм как методологический аспект 
литературоведческого анализа обнаруживается также в рассмотрении категории 
трагического у Шаламова: жизнь в стихотворении предстает как невыносимое 
испытание, как фатальное расчеловечивание, но при этом парадоксальным 
образом сосуществует с верой, с созидательным началом, с катарсисом. 

Ключевые слова: Шаламов, поэзия, эстетика, традиция, мотив, методология, 
антиномизм. 
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Наиболее очевидным достоинством рецензируемого труда является его 
системность, которая обеспечена методологией, глубокой научной прора- 
боткой темы, серьезностью поставленной задачи, теоретическим обоснова- 
нием всех важнейших положений и выводов. Конечно, актуальности труду 
прибавляет то обстоятельство, что поэзия В. Шаламова представляет собой 
менее исследованный пласт его творчества в сравнении с прозой. Хотя и об 
этом написано уже немало ив России, и за рубежом. Исследованию поэтиче- 
ского наследия Шаламова посвящена монография Л.В. Жаравиной «Поэзия 
как судьба: мирообразы Варлама Шаламова», в которой затронуты в част- 
ности вопросы тематических и мотивных схождений поэзии В. Шаламова 
иА. Блока, логика нравственных «парадоксов» в творчестве В. Шаламова, 
А. Блока, А. Ахматовой, дан анализ стихотворений Шаламова в контексте 
«расширения кросс-культурных коммуникативных связей» [6, с. 208]. 

Вопрос о литературных традициях ХПХ в. в творчестве Шаламова, об 
аспектах влияния живописи на художественное мышление автора затраги- 
вался в монографии И.А. Макевниной «Поэзия Варлама Шаламова: эстети- 
ка и поэтика» [8]. И.В. Некрасова в статье «Теоретическое наследие Варла- 
ма Шаламова и его поэзия: опыт литературоведческого интегрирования» 
избирает стратегию рассмотрения поэтических произведений Шаламова с 
точки зрения теоретических воззрений автора [9]. Ряд исследовательских 
работ касался тех или иных граней поэтического мира В. Шаламова: звуко- 
вых особенностей его стиха [7], вопроса аллюзий и реминисценций, обра- 
щенных и к русской поэзии, и к пласту мировой культуры, анализировались 
отдельные поэтические произведения Шаламова [4; т; 3; тт|, значимые мо- 
тивы его стихотворений [2; 10; 5]. 
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Эти и другие аспекты проведенных ранее различными авторами ис- 
следований так или иначе учтены и послужили ориентирами для выстраи- 
вания вектора масштабного подхода к изучению поэзии В. Шаламова. 

Начать обоснование фундаментальности рецензируемого здесь объ- 
емного труда стоит с его структуры. Каждая из двух частей предлагает свой 
угол зрения и свой подход. Так, в первой части (главе) дается системный 
анализ основных мотивов, определяющих своеобразие поэзии В. Шаламо- 
ва, предлагается «синхронный срез» его поэтики. Во второй части методо- 
логию анализа можно обозначить как диахронию, и здесь автора интересует 
проблема традиции, творчество писателя предстает в многообразии связей 
писателя с современниками, раскрывается место поэта в литературном про- 
цессе. Синхрония и диахрония позволяют в совокупности увидеть фигуру 
писателя в ее полноте и целостном виде, оценить его личность, его поэтику 
в стереоскопическом ракурсе. 

Другой особенностью системного взгляда является использование 
антиномического подхода. Так, отдельно взятые аспекты поэтики В. Ша- 
ламова, ее ключевые мотивы предстают в изложении автора как сложные 
и многовекторные литературные явления. Анализируя мотив камня, уче- 
ный находит в нем жизнеутверждающее начало и одновременно начало ги- 
бельное. То же самое внутреннее противоречие обнаруживается, например, 
в мотиве света. 

Стремление показать явление сквозь призму принципа противоречи- 
вого единства характерно и для «персоналистических» глав: ученый стре- 
мится раскрыть духовные и творческие связи В. Шаламова с И. Анненским, 
А. Блоком, О. Мандельштамом, Б. Пастернаком, с поэтами-символистами 
в их сложном антиномическом взаимодействии. Отношение В. Шаламо- 
ва к поэтам не лишено естественного противоречия, анализ обнаружива- 
ет особенности, роднящие его с поэтами, близкими ему по вкусам, по духу 
и по мировоззрению. Но наряду с этим обнаруживается и то, что для по- 
эта чуждо, с чем он полемизирует. Таким образом, анализ по принципу 
со-противопоставления дает возможноть увидеть поэта объективно, пока- 
зать его во всем многообразии связей с жизнью и литературным процессом. 

Облик поэта, его внутренний мир предстают в книге как порождение 
сложного времени. Ученый показывает, что многолетняя изоляция в ко- 
лымских лагерях не только не отменила включенность В. Шаламова в лите- 
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ратуру, но, напротив, сформировала личность и образ поэта, совершившего 
гражданский подвиг, сумевшего выжить в нечеловеческих условиях Севера 
и проторившего свой собственный уникальный путь в русской литературе 
ХХ в. 

Существенно важным для понимания феномена В. Шаламова, как 
явствует из исследования, является единство его мировоззренческой и эсте- 
тической составляющих. Вероятно, это утверждение верно по отношению 
к любому большому писателю, но для В. Шаламова, прошедшего муки ко- 
лымского ада и воплотившего испытания на человечность в своем твор- 
честве, это актуально вдвойне и имеет свою особую специфику. Развивая 
эту мысль, автор исследования следует логике противоречивого единства 
всего сущего. «Органика жизни» предполагает связь отдельного человека, 
его бытового и телесного начала с ритмами вселенной. Доказывается, что 
В. Шаламов воспринимает природу как живой организм, в котором красота 
и духовное начало сосуществуют с хаотическим и губительным. В подтверж- 
дение этой идеи автор приводит высказывание поэта о том, что «природа 
или за человека, или против человека». Она, подобно человеку, переживает 
эмоции, сходные с человеческими. Подобное единство природного и чело- 
веческого отражается в творчестве. Природа выступает у В. Шаламова, по 
справедливому утверждению автора, и как объект, и как субъект творчества. 

Антиномизм как методологический аспект литературоведческого 
анализа обнаруживается в том параграфе монографии, где автор обраща- 
ется к категории трагического у В. Шаламова. Показано, что здесь у поэта 
сосуществуют бок о бок две важные мысли. С одной стороны, жизнь пред- 
стает как невыносимое испытание, страдание, фатальная обреченность, 
вместилище пустоты и расчеловечивания. С другой, что парадоксально, эти 
испытания несут в себе «конструктивное», по словам автора, созидательное 
начало, воплощающееся в стихотворении и ведущее в итоге к катарсису. 

Подобная диалектика созидательного и разрушительного присуща и 
раскрытию категории памяти и темы забвения в параграфе 4 первой главы. 

Далее в монографии затронута тема любви в поэзии В. Шаламова, и 
здесь, может быть впервые в шаламоведении, эта сторона лирики находит 
свое поистине парадоксальное объяснение. Особенности лирики В. Ша- 
ламова раскрываются как «эфемерность и хрупкость связей», как мотив 
«невстречи» и мотив «грядущего надлома». Автор указывает здесь на тра- 
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дицию тютчевской и ахматовской лирики, но обнаруживает и свои уни- 
кальные особенности, продиктованные биографией поэта. 

Новаторским можно считать системное рассмотрение поэтики 
В. Шаламова в контексте его связей с Серебряным веком. Идея наследо- 
вания поэтом модернистской, особенно акмеистической традиции под- 
тверждается логически выверенной аргументацией. Это касается не только 
анализа ключевых образов природы, света, камня, гастрономических моти- 
вов. Последнее особенно интересно, учитывая, что лагерь и гастрономия — 
понятия несовместимые. И все-таки исследователь приводит здесь свои 
весьма тонкие наблюдения. 

Нельзя не согласиться с автором монографии, что влияние символиз- 
ма на В. Шаламова носило характер «художественного импульса», в то время 
как акмеизм ощутим как устойчивая художественная «традиция». Символ 
у В. Шаламова лишен мистического смысла, свободен от двоемирной ком- 
поненты. Наиболее подробно рассмотрены связи В. Шаламова с А. Блоком, 
который сыграл большую роль в жизни и творчестве В. Шаламова. Как от- 
мечает исследователь, наиболее родственным стало напряженное ощущение 
соотнесенности собственной судьбы с трагическими изломами времени и 
ощущение своей миссии как свидетеля эпохи. Чрезвычайно интересен разбор 
образа метели, сходный и одновременно разный у двух поэтов. Образ метели 
у Шаламова несет в себе многовекторный антиномический заряд — он несет 
в себе гибель, но он есть и проявление природной мощи и красоты. 

Наиболее глубоко и всесторонне рассмотрена акмеистическая тра- 
диция. И здесь автор идет по намеченному исследовательскому принципу, 
он стремится найти общее и различное у художников. Глубокая научная 
эрудиция и внимание к конкретным текстам позволяют это сделать. «Тра- 
диция акмеизма, — отмечается в работе, — сказалась в творчестве Шала- 
мова в том, что внутреннее в его художественном мире преломляется через 
внешнее, душевные переживания и сфера мыслимого раскрываются сквозь 
призму соответствий предметного плана» [т2, с. 344]. 

Отмечая роль телесности в воплощении субстанционального мира, 
автор отмечает, что главное отличие ее от акмеистов в том, что онау В. Ша- 
ламова осмысливается сквозь призму боли. 

Линии сходства и различия с каждым из поэтов имеют свои особен- 
ности. Так, развивая тему В. Шаламов и Н. Гумилев, Д.В. Кротова отмечает 
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разные способы воплощения темы экзотизма, южная экзотика Н. Гумилева 
и Север у Шаламова — это две географические полярности, диктующие и 
различие в интерпретациях. Крайний Север у В. Шаламова — это экстре- 
мальный мир между жизнью и смертью. Однако общим является наличие 
мужественного начала, преодоления и противостояния стихии. 

Анализируя связь В. Шаламова с поэтикой О. Мандельштама, автор 
отмечает наличие мотива сохранения внутренней свободы даже в условиях 
самых тяжких ограничений, поэт сохраняет свое «я», себя как творческую 
личность. Выявлена общность в понимании и темы времени: если Мандель- 
штам ощущает себя принадлежащим разным эпохам, то у В. Шаламова пре- 
обладает чувство причастности непосредственно своей эпохе, но при этом 
время и пространство его жизни разрушено. 

В ходе аналитического сопоставления поэтики В. Шаламова и А. Ах- 
матовой определяются наиболее важные общие темы. Так, существенно 
важной становится интерпретация понимания роли и функции поэтиче- 
ского творчества и поэтического слова. Если слову А. Ахматовой присуща 
религиозность, то мироощущение В. Шаламова лишено такой особенности, 
хотя в монографии утверждается одновременно мысль о «вере» в исключи- 
тельную силу поэзии, которая сама приобретает значение религии. 

В заключение еще раз отметим, что поэтическое творчество В. Ша- 
ламова в рецензируемой книге представлено в его системной синхрон- 
но-диахронной целостности и единстве, которые подтверждены анализом 
образной системы самой по себе и литературной генеалогии, где выявлены 
доминантные линии следования литературной традиции и ее дальнейшего 
развития поэтом. Многочисленные источники исследования — собственно 
лирика, проза В. Шаламова, обращения к письмам, заметкам, воспомина- 
ниям, фактам биографии, — все это делает аргументацию и логику иссле- 
дования убедительной, а самой работе придает многомерность и научную 
достоверность. 

В качестве замечания можно указать на одну особенность текста, 
которая касается терминологии. В тексте, кажется, ни разу не употребля- 
ется понятие конфликта или антиномии. Между тем оно многое объясня- 
ет в картине мира, созданной В. Шаламовым. Крайний Север чудовищно 
безжалостен к человеку в колымском аду и одновременно представляется 
красивым своей холодной красотой; камень обладает «душой», но он может 
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быть надгробием на могиле; свет прекрасен, но и обладает убийственной 
силой. Добро и зло, созидание и разрушение, любовь и страдание сосуще- 
ствует в мире В. Шаламова в их парадоксальном антиномическом един- 


стве и напряженности. Причастность ко времени сопрягается с ощущени- 


ем утраченного времени. Напряжение антиномического сосуществования 


наследия поэтов и собственного уникального мироощущения обусловлено 


пережитой личной и общей трагедией. По Шаламову, литература бессмыс- 


ленна в бесчеловечном мире, но она обретает смысл в устах «Плутона, под- 


нявшегося из ада», и это уже другая литература. Такова важнейшая из анти- 


номий писателя — эстетическая. 
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Памяти Андрея Федоровича Кофмана 
(17 августа 1954 - 16 мая 2024) 


Отечественная наука понесла тяжелую утрату: 16 мая 2024 г. 
на 70-м году жизни скончался выдающийся ученый-латиноамериканист 
Андрей Федорович Кофман. 

Студент, а потом аспирант кафедры истории зарубежной литературы 
филологического факультета МГУ (1971-1979), он блестяще защитил канди- 
датскую диссертацию о мексиканском фольклоре (1982) и в 1986 г. младшим 
научным сотрудником пришел в Институт мировой литературы АН СССР, 
с которым была связана вся его дальнейшая профессиональная жизнь. Здесь 
он подготовил и защитил (1999) докторскую диссертацию — в ее основу 
была положена монография «Латиноамериканский художественный образ 
мира» (1997), которая уже давно стала классикой российского литературо- 
ведения. В 2008 г. Андрей Федорович возглавил Отдел литератур Европы 
и Америки Новейшего времени, в 20от6-м стал заместителем директора ин- 
ститута по научной работе. Последние восемь лет Андрей Федорович кури- 
ровал все направления исследований зарубежных литератур, фольклора и 
литератур народов РФ в ИМЛИ, активно участвовал в работе диссоветов и 
редколлегий журналов, нес огромную административную ношу, при этом 
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постоянно выпуская новые и новые книги по истории, литературе и культу- 
ре Латинской Америки и непостижимым образом находя время для вполне 
профессиональной, недилетантской работы за мольбертом. 

Андрей Федорович был человеком многих талантов и дарований — 
замечательный исследователь, один из тех, кто вывел отечественную лати- 
ноамериканистику на новый уровень, прекрасный лектор, умевший увлечь 
слушателей, талантливый писатель, в том числе освоивший такую трудную 
область, как литература для подростков, неординарный художник, смелый 
и любознательный путешественник. И хороший администратор: он умел не 
растрачивать свое и чужое время на мелочи и формальности и чрезвычайно 
скрупулезно и ответственно относился к тому, что считал по-настоящему 
важным. Умел видеть и ценить достоинства окружавших его людей, радо- 
ваться успехам коллег и учеников, сам же был скромным, в высшей степени 
неэгоцентричным, внимательным, чутким, деликатным, простым и в то же 
время тактичным и мягким в общении. Просто — это был добрый, благо- 
родный и благожелательный человек, не лишенный при этом ни принципи- 
альности, ни трезвости, ни — порой — ироничности по отношению к тому, 
что иронической реакции заслуживало. 

Андрей Федорович был не вполне типичным филологом, посколь- 
ку и в этой области выходил за привычные рамки, не был, что называется, 
узким специалистом. Не менее серьезно, чем литературой, он занимался 
и историей Латинской Америки, и ее культурой в широком смысле сло- 
ва — например, исследовал феномен танго. Его книги о Конкисте — а их он 
подготовил целый ряд в последние годы: «Рыцари Нового Света» (2006), 
«Кортес и его капитаны» (2007), «Конкистадоры. Три хроники завоевания 
Америки» (2009), «Испанский конкистадор. От текста к реконструкции 
типа личности» (2012), «Под покровительством Сантьяго. Испанское заво- 
евание Америки и судьбы знаменитых конкистадоров» (2017), «Революция 
по пути в Эльдорадо» (2020), «Это стоило Перу (2022) — это многомер- 
ные исследования, написанные с глубоким знанием фактуры, но также не- 
обыкновенно живым языком, настолько далеким от профессионального 
филологического «волапюка», насколько это вообще возможно. 

При всей простоте и доходчивости языка даже и в научно-популяр- 
ных сочинениях А.Ф. Кофмана всегда присутствует сложность содержания; 
так, книги о Конкисте выстраиваются им как ряд взаимоположенных го- 


373 


аа ГАЧегагат /2024 том 9, №2 


лосов хронистов, в чей хор вмешивается и голос автора: <...в тексте книги 
находит воплощение уверенность автора в том, что любое историческое 
событие есть не только исторический факт, но и сумма его восприятий. Так 
создается полилог — множественный обмен восприятиями и мнениями, 
в котором исторический факт обретает объемность, неоднозначность, по- 
лемичность. <...> Голос автора как бы тоже становится участником собы- 
тий, вплетается в прочие голоса <...>» (Это стоило Перу! СПб.: Крига, 2022. 
С. 13). Диалогичность сознания, умение слышать и слушать Другого были 
чертами и научной, и человеческой личности Андрея Федоровича — как 
и, при всяком отсутствии морализаторства и высокопарности, следование 
внутреннему моральному кодексу, наличие, говоря его же собственными 
словами, «определенного морально-этического посыла». 

В научных трудах Кофмана, как и в научно-популярных его книгах, 
сохраняется то же умение дать исследуемым авторам и феноменам говорить 
самим за себя и при этом явственны такие черты, как тонкое умение анали- 
зировать текст, его поэтику, делать широкие обобщения, выводить общие 
законы бытования культуры. Так, в замечательном исследовании «Латино- 
американский художественный образ мира» (1997) А.Ф. Кофман выявляет 
не только устойчивые элементы изучаемых текстов, повторяющиеся моти- 
вы, образы, сюжеты, типы персонажей и пр., но и убедительно связывает их 
в систему, точнее, структуру, заставляя говорить фактически о семиосфере 
латиноамериканской культуры, ее коде в структуралистском смысле слова. 

Представление о некоем цивилизационном художественно-фило- 
софском коде, определяющем тот или иной национальный образ мира, 
заставило Андрея Федоровича предпринять фундаментальный труд 
«В лабиринте национальных миров. Репрезентации национального харак- 
тера в художественной литературе и в фольклоре», над которым продол- 
жает трудиться созданный им коллектив авторов. Организационный талант 
Андрея Федоровича сказался и в создании не имеющего аналогов обоб- 
щающего труда энциклопедического характера «Словарь течений литера- 
туры ХХ века. Европа и Америка», где, в свойственном Кофману духе, он 
дал установку не на чистую «информативность» (исключая всякую «ком- 
пилятивность», которую он вообще не терпел), а на концептуальность, на 
то, чтобы «высвечивать эстетическую суть каждого феномена и оценивать 
его в широком литературном контексте», давать представление о «художе- 
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ственных общностях». И сам Андрей Федорович не только руководил соз- 
данием словаря и наводил на него последний глянец, но и написал для него 
целый ряд глубоких, значительных и, как это ни странно для энциклопеди- 
ческого жанра, увлекательных статей. 

Андрея Федоровича в литературе привлекали таинственность, не- 
досказанность, глубина и многомерность — все эти свойства он находил 
(и справедливо) в произведениях своих любимых латиноамериканских ав- 
торов. Но и сам он был творцом таинственных, недосказанных, глубоких 
и многомерных вещей — в живописи и графике. Две его страсти — к ху- 
дожеству и к Латинской Америке — сошлись в его персональных выстав- 
ках, которые проходили не только в Москве, но и в Мексике и Бразилии 
(ив Испании тоже). Небольшая графическая работа «Вход», изображаю- 
щая романский портал с сияющим белым светом, будто бы пустым проемом, 
за которым неизвестность и тайна, — как кажется, подходящая метафора 
для его творчества и того сложного внутреннего мира автора, который не 
открывается в них, а как бы только намекает на свое бытие. 

Теперь и сам Андрей Федорович ушел за тот порог, за которым одна 
из главных тайн человеческого бытия. Но он оставил нам живую память 
о себе — добром, умном, сложном, великодушном. Пусть эта память всегда 
живет в стенах Института мировой литературы. 
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